Arbetstagares stallning vid gransover-
skridande foretagsovergangar

Av docenten JoNAs MALMBERG

EG:s foretagsoverldtelsedirektiv (2001/23/EG) syftar till att skydda arbets-
tagares stallning vid overgang av verksamhet. Direktivet har i Sverige ge-
nomforts genom ett flertal bestammelser i anstdillningsskyddslagen och
MBL. I artikeln diskuteras hur direktivet skall tillimpas vid internationella
— gransoverskridande — foretagsovergangar. Analysen visar att direktivet
i princip ar tillampligt vid sadana. Eftersom direktivet skall genomforas i
nationell rdtt, dr det fraga om skilda nationella regler om foretagsovergang-
ar, ldt vara att dessa delvis dr harmonierade. En central fraga dr dérfor
vilket lands lag som skall tillampas, liksom vilket lands domstolar som dr
behoriga att prova tvister i anledning av gransoverskridande foretagsoverld-
telser.

1.Inledning

Foretagsoverlatelsedirektivet ar ett av de EG-direktiv pa arbetsrattens
omrade som givit upphov till mest rattspraxis, saval i EG-domstolen
som i nationella domstolar. Direktivet syftar till att skydda arbetstaga-
res stallning vid 6vergang av verksamhet och innehaller bl.a. regler
om att arbetsgivaren ar skyldig att informera och samrada med arbets-
tagarnas representanter infor planerade dvergangar samt regler om
skydd for arbetstagares anstillning och anstallningsvillkor. Direktivet
antogs ursprungligen redan 1977." Ar 1998 antogs ett dndringsdirek-
tiv* och sedan 2001 foreligger en konsoliderad version.’ Direktivet har
genomforts i svensk ratt genom ett flertal bestimmelser i MBL och
anstallningsskyddslagen.

I denna uppsats diskuteras hur de arbetsrattsliga reglerna om o6ver-
gang av verksamhet skall tillampas vid internationella — gransover-
skridande — foretagsévergangar. Trots att foretagsflyttar mellan lan-
der har stor aktualitet forekommer knappt nagon rattspraxis eller lit-
teratur som belyser denna fraga.*

Overgéng av verksamhet med internationell anknytning ger upp-
hov till ett stort antal rattsliga fragor. Artikeln syftar inte till nagon
'Direktiv 77/187/EEG.

Direktiv 97/50/EG.

*Direktiv 2001/23/EG.

‘Fragestillningen behandlas ur ett norskt perspektiv av Mona Nzss, Arbeidsta-
kernes rettigheter ved virksomhetsoverdragelser over landegrensene (under ut-
givning i tidskriften Arbeidsrett og arbeidsliv). Jag har under utarbetande av den-
na artikel haft formanen att fa utbyta synpunkter och material med Mona Naess. Se

aven Feudner, Grenziberschreitende Anwendung des § 613 a BGB?, Neue Zeit-
schrift fur Arbeitsrecht, 1999 s. 1184-1190.
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heltickande genomgéang, utan fokus ligger pa fragor som beddmts
vara saval praktiskt centrala som moijliga att besvara mot bakgrund av
tillganglig rattspraxis m.m. Forhoppningen ar att artikeln kan bidra
med en struktur for hur rattsliga tvister med anknytning till grans-
overskridande foretagsovergangar kan hanteras. Av utrymmes- och
tidsskdl behandlas inte fragor om skyddet for arbetstagarrepresentan-
ternas stallning (artikel 6 i direktivet).

Gransoverskridande foretagsovergangar kan forekomma i manga
olika varianter. For att gora framstiallningen mer hanterlig kommer
denna att, om inte sarskilt anges, utga fran féljande typsituation. Ut-
gangspunkten ar att ett foretag med verksamhet i Sverige och vars
kollektivavtal och anstdllningsavtal regleras av svensk ratt 6évergar till
en arbetsgivare med hemvist i en annan EU-stat (utom Danmark som
inte omfattas av Bryssel I-f6rordningen).” Som exempel pa ett sadant
land anviands Finland. Vidare ar utgdngspunkten att den aktuella
verksamheten genom eller i samband med 6vergingen flyttas till
denna stat. I praktiken kan en sadan 6verging av verksamhet ske pa
atminstone tre satt.

1.Ett utlandskt bolag forvarvar en rorelse som tidigare bedrivits av ett
svenskt bolag. Bolaget overtar hela rorelsen (inklusive varumarken, kund-
register, kontrakt, maskiner och majoriteten av personalen) och flyttar pro-
duktionen till ett annat land.

2.Ett svenskt bolag vilket tidigare i egen regi eller med anlitande av in-
hemsk entreprenor bedrivit viss verksamhet (t.ex. telefonsupport) upp-
handlar tjansten fran ett utlandskt bolag. Verksamheten bedrivs fortsatt-
ningsvis fran utlandet.

3.En koncern beslutar att flytta t.ex. forsknings- och utvecklings-
avdelningen fran ett svenskt dotterbolag till ett utlindskt dotterbolag.

Foretagsoverlatelsedirektivet ar tillampligt vid 6vergdng av ett foretag,
en verksamhet eller en del av ett foretag eller en verksamhet till en
annan arbetsgivare genom lagenlig 6verldtelse eller fusion. Enligt
2001 ars direktiv avses hirmed 6vergang av en ekonomisk enhet, som
behaller sin identitet, varmed forstds en organiserad gruppering av
tillgdngar vars syfte ar att bedriva ekonomisk verksamhet, vare sig
denna utgor huvud- eller sidoverksamhet (artikel 1). Formuleringen
ar avsedd att utgora en kodifiering av EG-domstolens praxis.

Alla de tre nyss namnda exemplen kan, beroende pa hur man for-
mulerar de narmare férutsittningarna, utgoéra o6vergang i foretags-
overlatelsedirektivets mening. Syftet med denna uppsats ar inte att
diskutera 6vergangbegreppet vid gransoverskridande overgingar.
Istallet tas for givet att vi har géra med en situation dar det — om vi

°Se nedan not 20.

°For allmanna framstallningar av 6vergangsbegreppet se t.ex. Nielsen, Europaisk
arbejdsret, (DJOF 2003) s. 269 ff.; Nystrom, EU och arbetsritten (3 uppl. 2002) s.
255 ff., Sciarra (red). Labour Law in the Courts (Hart Publishing 2001) och
O’Leary, Employment Law at the European Court of Justice (Hart Publishing
2002) s. 241 ff.
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hade rort oss inom en medlemsstat — hade varit fraga om 6vergang
av verksamhet.

Ett litet papekande kan dock vara pa sin plats. En inte helt ovanlig
situation torde vara att ett utlandskt bolag forvarvar en svensk rorelse
utan att nigon forandring av verksamhet omedelbart sker. Forst i ett
senare skede flyttas verksamheten utomlands. Fragan ar om detta kan
ses som en foretagsovergang. Verksamhetsforandringar inom en och
samma juridiska person utgor inte 6vergang av verksamhet ("annan
arbetsgivare”, artikel 1). Betraktas den senare atgarden som en sepa-
rat handelse foreligger darfor ingen 6vergang av verksamhet. Det ar
dock ingalunda sdkert att — beroende pa omstandigheterna i enskil-
da fallet — de tvd handelserna skall ses som separata. Av EG-
domstolens praxis framgar att domstolen ar beredd att &ven anse mer
komplexa och utdragna skeenden tillsammans utgdra en 6vergang av
verksamhet. Av domstolens praxis foljer att en dvergang av verksam-
het kan vara for handen aven om den skett i flera led eller om verk-
samheten legat nere under en tid.”

2.Reglernas territoriella tillamplighet

Kommissionen presenterade 1974 ett forsta utkast till foretagsover-
latelsedirektiv.® I forslaget berordes direktivets territoriella tillamplig-
het. Kommissionen ansag det noédvandigt att skydda arbetstagarna
oavsett om Overgangen agde rum inom en medlemsstat eller skedde
mellan foretag i flera medlemsstater. Kommissionen ansdg vidare att
skyddet borde omfatta 6vergangar av verksamhet som berorde foretag
i en medlemsstat och foretag i tredje land. Kommissionen pekade sar-
skilt pa situationen nar ett foretag utanféor gemenskapen flyttas till en
medlemsstat. Kommissionen menade att direktivet i princip aven skul-
le vara tillimpligt i den omvanda situationen, dvs. nar en verksamhet
beldgen i en medlemsstat dvergar till ett foretag i ett tredje land. For-
slaget innebar att direktivet skulle tillimpas om Overgangen berorde
arbetstagare vid arbetsplatser beligna i en medlemsstat och pa vilka
den medlemsstatens lag skulle tillimpas. Ar 1975 lade kommissionen
fram ett reviderat forslag enligt vilket direktivet gavs ett annu vidare
tillampningsomrade.’ Enligt forslaget skulle direktivet tillampas om
det 6verldtna foretaget var belaget i en medlemsstat eller 6vergiangen
pdverkar ett foretag som ar belaget i en medlemsstat.

I direktivet som det antogs 1977 angavs att det skall tillampas "om
och i den man foretaget, verksamheten eller den del av foretaget eller
verksamheten som skall 6verlatas ligger inom fordragets territoriella
rackvidd”. Regeln har overforts oférandrad till 2001 ars direktiv (arti-

'Se t.ex. mal C-29/91 Redmond Stichting [1992] ECR 1-3189 och mal 287/86 Ny
Mylle Kro [1987] ECR 5465.

8COM (74) 351 Final/2.

°COM (75) 429 final.
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kel 1.2). Det avgorande torde vara var verksamheten stadigvarande
bedrivs, och inte t.ex. arbetsgivarens sate."

Genom EES-avtalet har det territoriella tillampningsomradet ut-
strackts till att omfatta aven EES-staterna (Norge, Island och Liechten-
stein)."

Det bor redan har understrykas att artikel 1.2 inte utgor en lagvals-
regel. Artikeln anger inte vilket lands lag som skall tillampas pa en viss
overgang av verksamhet.” Denna fraga avgors av andra regler (se
nedan avsnitt 4-5). Om lagen i en viss medlemsstat (enligt tillampliga
lagvalsregler) skall tillimpas foljer av artikel 1.2 att den nationella lag-
stiftning som genomfor direktivet (minst) skall vara tillimplig pa alla
foretagsovergangar dar den 6verlatna verksamheten bedrivs eller be-
drevs i nagon av EG:s medlemsstater eller i nagon av EES-staterna.

En nationell lagregel som bara ar tillamplig pa 6vergangar inom
landet strider siledes mot direktivet. Detsamma galler for nationella
regler vilka begransas till fall dar overlatarens verksamhet ligger i
medlemsstaten. Av direktivets ordalydelse foljer att de nationella reg-
ler som genomfor direktivet skall vara tillampliga daven nar foretaget
eller verksamheten som skall 6verlatas ligger i andra EU- eller EES-
lander.

De svenska lagregler som genomfor direktivet innehaller ingen be-
stammelse om territoriell tillamplighet. Inte heller har fragan berorts
i forarbetena.” Redan av en direktivkonform tolkning foljer att de
svenska reglerna skall ha minst samma territoriella rackvidd som di-
rektivet.

Man kan stdlla fragan om de svenska lagreglerna darutéver skall
vara tillimpliga nar den 6verlatna verksamheten ar belagen i tredje
land (forutsatt att svensk ratt skall tillampas enligt relevanta lagvals-
regler). Som exempel kan nimnas en 6vergang av verksamhet fran
USA till Sverige dar svensk ratt skall tillampas (t.ex. darfor att anstall-
ningsavtalet utpekar svensk ratt som tillimplig). Det forefaller inte
troligt att en svensk domstol i ett sadant fall skulle konstatera att an-
stallningsskyddslagen visserligen ar tillamplig pa tvisten, men att 6 b §
inte omfattar 6vergang av verksamhet dar o6verlatarens verksamhet
inte ar beldgen i en EU- eller EES-stat. Troligare ar att domstolen
skulle framhalla att den svenska anstallningsskyddslagen — till skill-
nad fran t.ex. den danska Virksomhedsoverdragelseloven (2002/710)
— inte uttryckligen innefattar ndgon sadan begransning och att fore-
tagsoverlatelsedirektivet inte hindrar att den nationella lagstiftningen
ges ett vidare tillimpningsomrade (artikel 8). Vidare skulle domsto-
len kunna framhalla att dldre regler om arbetstagares skydd vid fore-

"“Lunning & Toijer, Anstillningsskydd, 8 uppl. s. 243 och Klingsten, Anszttelses-
retlige aspekter ved virksomhedsoverdragelse, DJOF 2002, s. 17.

"Bilaga XVIII punkt 23.

"Se t.ex. Svenning Andersen, Sand & Skovsgaard Haugard, Lgnmodtageres retss-
tilling ved virksomhedsoverdragelse, 4 uppl. DJOF 2002, s. 117.

“SOU 1994:83 och prop. 1994/95:102.
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tagsovergangar inte inneholl nagon sadan begransning, utéver att
svensk ratt skall vara avtalsstatut.

3.Betydelsen av doms- och lagvalsregler

Foretagsoverlatelsedirektivet ar — liksom alla direktiv — i princip inte
direkt tillampligt i medlemsldnderna utan skall genomforas nationellt
genom t.ex. lagstiftning (artikel 249 EG). Direktivet ar ett minimidi-
rektiv och medlemsstaterna kan infora ett hogre skydd for arbetsta-
garna an direktivet foreskriver (artikel 8). Ocksa sanktioner och pro-
cessregler ar huvudsakligen nationella." Dessa forhallanden gor att
det dven inom EU finns skilda nationella regler om foretagsoévergang-
ar, lat vara att dessa delvis ar harmonierade. Nar en domstol skall av-
gora tvister om foretagsdvergangar kommer dessa i formell mening
att tillampa nationella regler. Det ar darfor en central fraga att utreda
vilket lands lag som skall tillampas, liksom vilket lands domstolar som
ar behoriga att prova tvister i saken.

I 1974 ars direktivforslag aterfanns en sarskild lagvalsregel.”” Regeln
skilde mellan tva situationer. I det forsta fallet flyttades arbetsplatsen
inte som en foljd av 6vergangen av verksamheten. I detta fall skulle
det lands lag som var tillamplig fore 6vergangen alltjamt vara tillamp-
lig efter densamma. Bestimmelsen var tvingande. Det andra fallet ak-
tualiserades om arbetstagarnas arbetsplats pa ett lagenligt satt hade
flyttas till en annan medlemsstat eller arbetstagare och arbetsgivare
lagenligt hade avtalat om att tillimpa ett annat lands lag. Kommissio-
nen menade att det i sddana situationer var nodvandigt att acceptera
att avtalsstatutet andrades. Eftersom ndgra gemenskapsrattsliga lag-
valsregler inte foreldg vid denna tidpunkt fick fragan 16sas genom na-
tionella regler. Kommissionen framholl dock att en dndring av avtals-
statutet inte nodvandigtvis behover betyda att arbetstagaren ar beredd
att ge upp de individuella rattigheter som arbetstagaren var tillforsak-
rad fore 6vergangen, vare sig dessa foljde av uttryckliga eller under-
forstadda anstallningsvillkor eller bruk pa arbetsplatsen. Sadana indi-
viduella rattigheter skulle inte paverkas av 6vergangen.'

Savil 1 1975 ars forslag som i 1977 ars direktiv saknas daremot lag-
valsregler. Att tanken pd en sarskild lagvalsregel i direktivet inte full-
foljdes torde sammanhanga med att kommission vid denna tidpunkt
forberedde en forordning om lagval i anstillningsféorhdllanden. Hu-

"Malmberg (red.), Effective Enforcement of EC Labour Law, Tustus 2003.

"COM (74) 351 Final/2.

"’Article 10 (1) The labour laws of a Member State which are applicable to em-
ployment relationships prior to the merger or takeover shall also apply after the
merger or takeover has taken place.

(2) Paragraph 1 of this Article shall not apply where the place of work of the em-
ployee is transferred in a valid manner to another Member State or where the ap-
plication of another body of law is concluded with the employee in a valid manner.
Rights which were explicitly or implicitly included in the employment contract or
which result from customary industrial practice shall, however, remain unaf-
fected.”
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vudregeln i forslaget till forordning var att lagen i det land dar arbets-
tagaren vanligen utférde sitt arbete skulle vara tillamplig lag (lex loci
laboris).” Fran huvudregeln om lex loci laboris angavs tre undantag,
varav ett har sarskilt intresse for 6évergiang av verksamhet. Om en ar-
betstagare utfort arbete i en medlemsstat och sedan flyttats till en an-
nan medlemsstat, skulle 6verlitarlandets lag fortsatt vara tillamplig pa
anstiallningsforhédllandet. Forslaget utsattes for omfattande kritik och
kom aldrig att genomforas.

Mot denna bakgrund kom ndgra sarskilda lagvalsregler vid fore-
tagsovergangar inte att inforas. Istillet far de allmanna domsratts- och
lagvalsreglerna for arbetstvister tillampas.

4.Domsritt och lagval i arbetstvister — en 6versikt

4.1Domsratt

I det foljande skall en kort oversikt ges 6ver nar svenska domstolar ar
behoriga att prova arbetstvister med utlindsk anknytning samt vilket
lands lag som skall tillampas pa dessa tvister."

Fragan om domsritt for svenska domstolar i arbetstvister regleras i
flera olika regelset. Den viktigaste av dessa ar Bryssel Iforordningen."”
Forordningen ar tillimplig om svaranden har hemvist i nagon av EU:s
medlemsstater (utom Danmark). Om svaranden har sitt hemvist i
Danmark tillampas istallet Brysselkonventionen.” Har svaranden sitt
hemvist i Island, i Norge eller i Schweiz tillampas Luganokonventio-
nen.” Bryssel- och Luganokonventionerna ansluter i sak nara till Brys-
sel Iforordningen. En sarskild behorighetsregel finns i 10 § utstatio-
neringslagen (1999:678). Ar ingen av dessa regler tillimplig far fra-
gan om svensk domstolsbehorighet provas av oskrivna svenska dom-
rattsregler, frimst analogier fran 10 kap. RB.

Bryssel I-forordningen ar till alla delar bindande och direkt tillamp-
lig i varje medlemsstat, utan att genomforas genom nationell lagstift-
ning (artikel 249 EG). Forordningen tradde i kraft den 1 mars 2002
och skall tillimpas pa forfaranden som inletts darefter. Bryssel I-for-
ordningen innehaller ett avsnitt om behorighet vid tvister om anstall-
ningsavtal (artikel 18-21). Huvudregeln vid tvister om anstallningsav-
tal ar att talan mot den som har hemvist i en medlemsstat skall vackas
vid domstol i den staten (forum domicilii). Detta galler oavsett om talan
riktar sig mot arbetsgivaren (artikel 19) eller mot arbetstagaren (arti-

COM 1975 (653) final. Aven tryckt i Bulletin of Comparative Labour Relations,
1978 s. 288 ff.

""Se t.ex. Bogdan, SyJT 2001 s. 845 ff.

“Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols be-
horighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatriattens omrade.
*Lagen (1998:358) om Brysselkonventionen. Bryssel I-forordningen antogs med
stod av reglerna om civilrattsligt samarbete i EG-tordraget och Danmark omfattas
enligt ett sarskilt protokoll inte av detta samarbete. Nar det i férordningen och det
foljande talas om medlemsstat avses alla medlemsstater utom Danmark, se ingres-
sen p. 22-23.

*'Lagen (1992:794) om Luganokonventionen.
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kel 20). Juridiska personer anses ha sitt hemvist i orten for dess stad-
geenliga sate, huvudkontor eller huvudsakliga verksamhet (artikel
60). For arbetsgivare som saknar hemvist i en medlemsstat men har
en filial, agentur eller annan etablering i en sadan anses filialen etc.
utgora arbetsgivarens hemvist (artikel 18).

Vid talan mot arbetsgivaren kan arbetstagarsidan vacka talan vid
domstolen i den ort dar arbetstagaren vanligtvis utfor eller senast ut-
forde sitt arbete (forum loci laboris). Bestammelsen ar alternativ, dvs.
arbetstagarsidan kan valja mellan att viacka talan vid arbetsgivarens
hemvist eller vid forum loci laboris. Om arbetstagaren inte vanligtvis
utfor eller utférde sitt arbete i ett och samma land, kan arbetstagarsi-
dan vicka talan vid domstolen i den ort dar det affarsstalle vid vilket
arbetstagaren anstallts ar eller var beliaget (anstdllningsorten).

Vid talan mot arbetstagarsidan finns inga alternativa behorighets-
grunder. Arbetsgivaren far dock vicka genkaromal vid den domstol
dar arbetstagaren vackt talan (artikel 19).

De ovan beskrivna reglerna ar tvingande i den meningen att om ta-
lan i svensk domstol riktas mot nidgon som har hemvist i annan med-
lemsstat, sa skall denna talan avvisas av svensk domstol, om inte for-
ordningen tillhandahdller annan behorighetsregel (artikel 3). Det ar
alltsa pa det omrade som tacks av forordningen inte tillrickligt med
nagon nationell behorighetsregel.

4.2Lagval

Den internationella privatratten utgar fran att varje avtal ar underkas-
tat rattsordningen i ett visst land. Man talar om ett avtals- eller obliga-
tionsstatut.”? Utgangspunkten dr att avtalsstatutet tillimpas betraffan-
de de flesta av de rattsfragor som kan uppkomma i samband med av-
talet. Fragan vilket lands lag som skall tillampas pa ett anstiallnings-
forhéllande regleras numera i Romkonventionen.” Betriaffande an-
stallningsavtal som ingatts fore den 1 juli 1998 skall alltjamt aldre
oskrivna lagvalsregler tillampas. Att vissa svenska arbetsrattsliga regler
skall tillimpas pa arbete som tillfalligt utfors i landet foljer av utsta-
tioneringslagen.

Romkonventionen ér inte, sisom Bryssel I-f6rordningen, begransad
till forhallandet mellan EU-linderna. Romkonventionen ar tillimplig
pa avtal i allmdnhet, men innehdller vissa sarskilda regler for anstall-
ningsavtal. Utgangspunkten i konventionen ar att lagval kan ske ge-
nom avtal. Nagot formkrav uppstills inte, men lagvalet maste vara ut-
tryckligt eller skall med rimlig sikerhet framga av avtalsvillkoren eller
av ovriga omstandigheter (artikel 3). For det fall nagot avtal om lagval
inte foreligger tillhandahaller konventionen en subsidiar regel. Man

*Se t.ex. Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt (5 uppl. 1999)
s.234 ff.
“Lagen (1998:167) om tillamplig lag pa avtalsforpliktelser.
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talar om det objektiva lagvalet. Betraffande individuella anstallnings-
avtal anges i artikel 6.2 att det objektiva lagvalet utgors av

l.lagen i detland dar den anstallde vid fullgérande av avtalet vanligtvis
utfor sitt arbete, aven om han tillfalligt ar sysselsatt i ett annat land (lex loci
laboris), eller

2.om den anstallde inte vanligtvis utfor sitt arbete i ett och samma land,
lagen i det land dar det verksamhetsstille genom vilket han anstalldes ar be-
laget (anstallningsorten).

Som synes anknyter dessa tva punkter nara till behorighetsgrunderna
for tvister dar talan viacks mot arbetsgivaren i Bryssel I{forordningen.
Regeln om det objektiva lagvalet utgdér endast en presumtion som
bryts om det av de samlade omstandigheterna framgar att avtalet har
narmare anknytning till ett annat land. I sa fall skall avtalet vara un-
derkastat lagen i det landet.

Betraffande anstallningsavtal ar mojligheten att avtala om lagval
starkt beskuren. Enligt artikel 6.1 kan arbetstagare alltid aberopa
tvingande regler i det lands lag som foljer av det objektiva lagvalet.
Med tvingande regler i artikel 6.1 avses regler som inte kan avtalas
bort (artikel 3.3). Att bestaimmelserna i foretagsoverlatelsedirektivet
ar tvingande har slagits fast i rattspraxis.” Eftersom arbetsrattsliga lag-
regler normalt dr tvingande till arbetstagarnas forman kommer lag-
reglerna i det land som foljer av det objektiva lagvalet i praktiken att
tillampas sa snart dessa ar mer formanlig for arbetstagaren an regler-
na i det land som foljer av det avtalade lagvalet. Avtal om lagval med-
for harigenom bara nackdelar for arbetsgivare och dessa saknar dar-
for normalt intresse att traffa avtal i fragan.

5.Sarskilt om domsritt och lagval vid 6vergang av verksamhet
5.1Inledning

Lat oss nu tillampa domsrattsreglerna i Bryssel I-forordningen respek-
tive lagvalsreglerna i Romkonventionen pa en 6vergang av verksam-
het. Den situation vi har for 6gonen ar att ett foretag med verksamhet
i Sverige, och vars kollektivavtal och anstallningsavtal regleras av
svensk ratt, pa ett eller annat satt overgar i utlindsk regi och att verk-
samheten flyttas till ett annat EU-land. En 6vergang av verksamhet
kan aktualisera krav som grundas pa Overtradelser av i princip fem
olika arbetsrattsliga regler.

1. Overtréidelse av forhandlingsreglerna. Av artikel 7 i foretagsoverlatelsedi-
rektivet framgar att 6verldtaren och forvarvaren innan 6vergangen pa visst
satt skall samrdda med och informera representanterna for sina arbetstaga-
re. Bestaimmelsen har genomfo6rts huvudsakligen genom 11 och 13 §§ MBL.

2. Owvertrddelse av uppsagningsforbudet. Av artikel 4.1 foljer att overlitelse i
sig inte far vara skdl for uppsagning fran overldtarens eller forvarvarens

*Se t.ex. Mal 324/86 Daddy’s Dance Hall [1988] ECR 739 och C-4/01 Serene Martin
(dom 2003-11-06, annu ej publicerad.).
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sida. Bestimmelsen har genomforts i svensk ritt genom 7 § tredje tycket
LAS.

3. Det solidariska ansvaret for dldre krav. I artikel 3.1 anges att medlemssta-
terna far foreskriva att forvarvaren och éverlataren skall vara solidariskt an-
svariga for skyldigheter som uppkommit fore 6verlatelsen. Sverige har ut-
nyttjat denna mojlighet (6 b § LAS).

4. Krav pd fortsatt anstillning pa samma villkor. Av artikel 3.1 foljer att
overlatarens rattigheter och skyldigheter 6vergar till forvarvaren. Detta in-
nebdar att arbetstagaren i princip har ett krav pa fortsatt anstillning hos for-
varvaren pa samma anstallningsvillkor som han eller hon hade hos 6verlata-
ren. Motsvarande regel kommer till uttryck i 6 b § LAS. Tvisten har kan an-
tingen galla att arbetstagaren inte fatt fortsatt anstiallning hos foérvarvaren,
eller att denne visserligen fatt fortsatt anstillning men pa samre villkor.

5. Foretradesratt till ateranstdllning. Av 25 § LAS framgar att uppsagda ar-
betstagare under vissa forutsattningar har foretradesratt till anstallning hos
forvarvaren. Regeln saknar motsvarighet i direktivet.

Nar man skall tillampa domsratts- respektive lagvalsreglerna pa krav
som grundas pa overtradelser av olika regler maste man vidare skilja
pa krav som riktas mot 6verlataren respektiver forvarvaren.

5.2Krav mot overldataren

Enligt direktivet skall saval 6verlataren som forvarvaren samrada med
och informera berorda representanter for sina arbetstagare. Om 6ver-
lataren ar ett svenskt foretag med verksamhet i Sverige skall talan mot
denna vackas i svensk domstol (normalt Arbetsdomstolen), eftersom
overlataren har sitt hemvist i Sverige (artikel 2 Bryssel I-férordning-
en). Det rader heller ingen tvekan om att MBL ar tillaimplig.

Talan om o6vertradelser av uppsagningsforbudet kan komma att rik-
tas mot overlataren (jfr t.ex. AD 1996 nr 49). En talan om att 6verlata-
ren sagt upp arbetstagaren i strid med 7 § tredje stycket LAS kan pro-
vas av svensk domstol, antingen med stod av regeln om arbetsgivarens
hemvist eller, i vart fall, enligt forum loci laboris (artikel 19 Bryssel I-
forordningen). Att svensk ratt skall tillampas pa tvisten foljer av att
regeln i 7 § tredje stycket LAS utgor tvingande ratt och av att arbets-
tagaren, oavsett vad som har avtalats, kan aberopa tvingande regler i
lagen i det land dar den anstallde vanligtvis utfor sitt arbete (artikel 6
Romkonventionen).* Det rader inte nagot tvivel om att artikel 6.2,
trots lydelsen, ar tillamplig aven pa tvister som uppkommer efter att
anstallningen har upphort.* (I artikel 19 Bryssel I-forordningen har
gjorts ett tillagg dar det uttryckligen anges att talan far vackas inte
bara i det land dar arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete utan aven
“the last place he did so”.”)
2i;]fr AD 1995 nr 97 (som avgjordes utifran delvis andra IP-rittsliga regler).

*Se t.ex. AD 2004 nr 15.

*Sambandet mellan locus laboris som behorighetsgrund i domrattsreglerna och
anknytningsfaktum i lagvalsregeln, betonas bl.a. i malet 133/81 Ivenel [1982] ECR
1891. Se vidare Hanna Lindstrom, Locus Laboris, examensarbete vid Stockholms

universitet, tillgangligt pa Internetportalen Forum for forskning om arbetsritt
(http://arbetsratt.arbetslivsinstitutet.se). Se dven t.ex. Bogdan, SvJT 2001 s. 855.
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P4 samma siatt kommer krav mot 6verlataren som grundas pa det
solidariska ansvaret for ansprak som hanfor sig till tiden fore over-
gangen att kunna provas i svensk domstol med tillimpning av svensk
ratt.

Krav pa fortsatt anstillning pa samma villkor liksom foretradesratt
till dteranstillning i anledning av 6vergang av verksamhet kommer i
praktiken inte att riktas mot 6verldtaren, utan enbart mot férvarvaren.

Sammanfattningsvis ar fragan om domsratt och lagval vid krav som
riktas mot 6verlataren helt okomplicerad. I samtliga exempel ar dom-
stolarna i 6verldtarens land behoériga och lagen i detta land skall till-
lampas.

5.3Krav som riktas mot forvdrvaren

De krav som kan riktas mot forvarvaren i anledning av foretagsover-
gangen ar i forsta hand att arbetstagaren inte far fortsatt anstillning
hos forvarvaren. Om arbetstagaren inte far fortsatt anstallning hos
forvarvaren, ses detta som att forvarvaren sagt upp eller avskedat ar-
betstagaren (jfr t.ex. AD 2002 nr 63). Aven krav pa foretradesratt till
ateranstallning enligt 25 § LAS kan bli aktuellt mot férvarvaren. Vida-
re kan krav pa att fa behalla tidigare anstallningsvillkor komma att go-
ras gallande mot foérvarvaren. Detsamma galler ansprak som hanfor
sig till tiden fore 6vergangen.

Dessa olika typer av krav kan behandlas i ett sammanhang. Dar-
emot maste man vid bedomningen av fragor om lagval och domsratt
skilja mellan fall dar arbetstagaren foljer med verksamheten och bor-
jar arbeta pa en arbetsplats utomlands respektive fall dér sd inte sker.

5.3.1Arbetstagaren foljer inte med verksamheten

Lat oss borja med situationen dar arbetstagaren inte foljer med verksam-
heten till det nya landet. Forvarvaren har i vart exempel inte hemvist i
Sverige, utan i nagon annan EU-stat (utom Danmark). Nagon beho-
righet for svensk domstol enligt artikel 2 eller 19.1 Bryssel I-forord-
ningen foreligger inte. For att svensk domstol skall vara behorig att
prova tvisten maste det foreligga ndgon annan behorighetsgrund en-
ligt forordningen (artikel 3).

En sadan behorighetsgrund kan vara att “arbetstagaren vanligtvis
utfor eller senast utforde sitt arbete” i Sverige (forum loci laboris, ar-
tikel 19.2). Bestimmelsen ar tillamplig vid tvister om anstallningsavtal
och man kan stdlla frigan om ansprak mot férvarvaren utgoér en sa-
dan tvist. Arbetstagaren har ju — i vart fall om tvisten ror foretrades-
ratt till ateranstallning — inte varit anstdlld hos arbetsgivaren. Kan
man da sdga att kravet istdllet grundas pa lag och har en utomkon-
traktuell karaktar?

Fragan var uppe i AD 1995 nr 120. Tvisten rorde i princip en tolk-
ning av Luganokonventionens bestimmelse om forum loci laboris.
Denna regel motsvarar, savitt har ar av intresse, artikel 19.2 i Bryssel I-
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forordningen. AD fann att anspraket grundades pd ett anstallningsav-
tal och att regeln darfor var tillimplig. Domstolen tog i sin argumen-
tation sin utgangspunkt i att foretagsoverlatelsedirektivet bygger pa
tankemodellen att anstallningsférhdllandet automatiskt skall 6éverga
till forvarvaren.® Det bor understrykas att AD:s dom har ett lagt ratts-
kallevarde vid tolkningen av féorordningen. Denna skall tolkas av EG-
domstolen. AD:s tolkning ar dock val forenlig med det synsatt som
kommer till uttryck i 6verlatelsedirektivet och EG-domstolens praxis.
EG-domstolen har uttryckt saken sa att ”the transferee stands in the
shoes of the transferor”.”

Vidare ar det genom Bryssel If6rordningen klarlagt att regeln om
forum loci laboris aven ar tillamplig pa tvister som uppkommer efter
att anstallningen har upphort (se ovan).

Mot bakgrund harav kan det inte rada nagon tvekan om att svensk
domstol ar behorig enligt regeln om forum loci laboris (artikel 19.2)
eftersom talan mot forvarvaren grundas pa ett anstillningsavtal déar
arbetstagaren vanligtvis utforde arbete i Sverige. Detta galler i vart fall
om anstdllningen har avslutats, vilket kan vara fallet vid krav pa ska-
destand for att arbetstagaren inte fatt fortsatt anstillning eller fore-
tradesratt till dteranstillning.

Vilket lands lag skall da tillampas pa tvisten? Har arbetstagaren inte
foljt med verksamheten till det nya landet kommer svensk ratt nor-
malt att vara tillamplig. De regler vi talar om har — férvarvarens soli-
dariska ansvar, ratten till fortsatt anstillning och foretradesratt till
ateranstallning — ar alla tvingande regler i svensk ratt och arbetstaga-
ren kan aberopa lagen i det land dar arbetstagaren vanligtvis utfor sitt
arbete (lex loci laboris), oavsett om ett avtal utpekar annat lands lag
som tillamplig (artikel 6 Romkonventionen).

Sammanfattningsvis kan sa har langt foljande sagas. Krav som riktas
mot overlataren respektive forvarvaren (om arbetstagaren inte foljer
med till det nya landet) kan normalt provas vid svensk domstol och
med tillampning av svensk ratt.

5.3.2Arbetstagaren foljer med verksamheten
Utfallet av domsratts- och lagvalsreglerna blir annorlunda om arbetsta-
garen foljer med verksamheten till det nya landet och borjar arbeta dar. In-
ledningsvis kan konstateras att om forflyttningen till en arbetsplats i
det nya landet ar avsedd att vara permanent (som ar utgangspunkten
i vart exempel), sa ar utstationeringsdirektivet (96/71/EG) inte till-
lampligt. Direktivet ar bara tillimpligt pa arbetstagare som under en
begransad tid utfor arbete i en annan medlemsstat (artikel 2).

I vart exempel har foérvarvaren hemvist i nagon annan EU-stat, t.ex.
Finland. For att talan mot forvarvaren skall kunna vackas i Sverige
maste nagon annan behorighetsgrund foreligga. Narmast till hands ar

*Se aven AD 1996 nr 92. For kritik se Palsson SyJT 1996 s. 622 f.
*Se t.ex. mal 324/86 Daddy’s Dance Hall [1988] ECR 739.
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att unders6ka om behorighet kan foreligga med stod av regeln om fo-
rum loci laboris (artikel 19.2 Bryssel I-forordningen). Flera liander
kan inte samtidigt vara behoriga med stod av denna regel. Fragan ar
darfor om arbetstagaren anses “vanligen utfora sitt arbete” i Sverige
eller i Finland.

EG-domstolen har i flera fall haft anledning att prova tvister dar ar-
betstagaren under anstallningen successivt vaxlat mellan arbetsplatser
i olika lander.” Domstolen har for denna typ av mobilt arbete angivit
att forum loci laboris 4r domstolen pa den ort dar eller varifran ar-
betstagaren vid en helhetsbedomning faktiskt fullgér huvuddelen av
sina forpliktelser gentemot arbetsgivaren. I de fall arbetstagaren utfor
olika typer av arbete i de olika landerna har domstolen utifran nar-
mast kvalitativa kriterier undersokt var arbetstagaren har upprattat
det faktiska centret for sin yrkesverksamhet. Ar det diremot samma
typ av arbete som arbetstagaren utfor i de olika landerna ar forum
loci laboris, i avsaknad av andra kriterier, den ort dar arbetstagaren
har tillbringat den storsta delen av sin arbetstid, varvid hela anstall-
ningsperioden skall beaktas.

Bedémningen torde bli en annan i de fall dd arbetstagaren forst ut-
fort arbete pa en bestaimd ort och darefter varaktigt sysselsatts pa en
annan ort. For sadana fall har domstolen yttrat att den senare orten
utgor forum loci laboris om den, enligt parternas uttryckliga vilja, ar
avsedd att bli den nya ort dar arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbe-
te.” Yttrandet pekar pa att vid ett byte av arbetsplats 6ver granserna
som ar avsedd att bli permanent, sa kommer den nya orten att utgéra
forum loci laboris sd att siga fran ”dag ett”. Mot bakgrund harav torde
utgangspunkten vara att en arbetstagare som fo6ljer med verksamhe-
ten till t.ex. Finland och borjar arbeta dar inte med stod artikel 19.2
Bryssel Iforordningen kan vacka talan i Sverige. Detta torde i vart fall
gialla om tvisten avser krav pa att fa behalla tidigare anstallningsvill-
kor. Losningen kan bli en annan om féremalet for tvisten, med han-
syn till omstandigheterna i det enskilda fallet, har en starkare anknyt-
ning till en annan arbetsplats.” Ett sddant fall skulle kunna vara om
tvisten avser ansprak som hanfor sig till tiden fore 6vergangen.

Lat oss nu ga over till fragan vilket lands lag som skall tillimpas pa
tvisten. Som redan angivits utgoér, om nagot avtal om lagval inte har
traffats, lagen i det land dar arbetet vanligen utfors (lex loci laboris)
normalt avtalsstatut (artikel 6.2 Romkonventionen). Om en arbetsta-
gare flyttar med verksamheten och borjar arbeta pa en arbetsplats ut-
omlands kommer det land dar arbetet vanligen utfors att andras. Av-
gorande for om arbetstagaren skall anses varaktigt utfora arbete i det
nya landet torde i forsta hand vara hur ldngvarig placeringen, enligt

“Se t.ex. C-383/95 Rutten REG 1997 s. I-57 p. 18.

Se  t.ex. mal G-125/92 Mulox [1993] ECR 14075, C-383/95 Rutten REG 1997 s. I-
57 och CG-37/00 Weber REG 2002 s. I-2013.

*Mal C-37/00 Weber REG 2002 s. I-2013 punkt 54.

¥Mal C-37/00 Weber REG 2002 s. I-2013 punkt 53.
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parternas uttryckliga vilja, ar avsedd att vara.* En arbetstagare som fol-
jer med verksamheten nar denna flyttar utomlands, for att permanent
arbeta vid denna arbetsplats skulle darmed omfattas av lagen i forvar-
varens land, redan fran ”dag ett”. Med detta synsatt skulle avtalsstatu-
tet dandras som en foljd av att arbetstagaren foljer med verksamheten
utomlands (om ndgot avtal om lagval inte foreligger). En foljd av det-
ta ar att arbetstagaren inte kan aberopa de svenska reglerna om fore-
tagsovergang, utan istillet de tvingande regler som finns i det nya
landet.

Har bor dock understrykas att artikel 6.2 endast utgér en presum-
tion. Lex loci laboris skall inte uppratthdllas om det av "de samlade
omstandigheterna framgdar att avtalet har narmare anknytning till ett
annat land, 1 vilket fall avtalet skall vara underkastat det andra landets
lag”. Om sa ar fallet skall detta lands lag utgora det objektiva lagvalet.
Det foreligger inte nagon rattspraxis som belyser under vilka omstin-
digheter presumtion om lex loci laboris kan kullkastas. I litteraturen
har sagts att det ligger nara till hands att avvika frdn presumtionen om
en anstalld i ledande stallning ar utsand, om an for langre tid, for att
arbeta i ett dotterbolag till det bolag i vilket han ar anstalld. Ett annat
skal skulle kunna vara om den aktuella avtalsregleringen i friga om
t.ex. pensioner, formdansnivder etc. anknyter till ett annat land dn lan-
det i vilket arbetet utfors.”

Om, a andra sidan, parterna har traffat ett avtal om lagval kan ar-
betstagaren alltid dberopa de tvingande regler som foljer av lex loci
laboris (artikel 6.1). Om locus laboris andras till f6ljd av att arbetsta-
garen permanent borjar arbeta i ett annat land, kommer de tvingan-
de regler vilka arbetstagaren kan dberopa ocksd att andras. Om avtalet
utpekar svensk ritt som tillamplig kan arbetstagaren dberopa de
svenska reglerna eller reglerna i det nya landet om dessa ar mer for-
manliga. Utpekar avtalet istallet ndgot annat lands lag (t.ex. férvirva-
rens hemvist) kan arbetstagaren inte langre dberopa svensk riatt med
stod av artikel 6.1. Daremot kan hon med stod av samma bestammelse
aberopa lagen i det land dit verksamheten flyttat.

6.Vad innebir en dndring av avtalsstatutet for tillimpning av 6verla-
telsereglerna?

I foregaende avsnitt framgick att nir arbetstagaren foljer med verk-
samheten till en annan medlemsstat ar svensk domstol i manga fall
inte behorig att prova krav som grundas pa foretagsoverlatelsedirekti-
vet. Istallet skall talan vackas vid domstolen i det land dit verksamhe-
ten flyttas. Vidare kommer detta lands lagar ofta att utgora avtalssta-
tut, dvs. lagen i det land dit verksamheten har flyttats skall tillampas
istillet for svensk ratt. Den svenska anstdllningsskyddslagen ar alltsa
normalt inte tillimplig pa arbetstagare som f6ljer med verksamheten

f"‘jfr Mal C-37/00 Weber REG 2002 s. 12013 punkt 54.
®Palsson, Romkonventionen (1998) s. 87.
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fran Sverige och permanent borjat arbeta pa en arbetsplats i Finland.
Istallet kommer arbetstagaren normalt att vara underkastad finsk ratt.

Man maste har uppmarksamma att Finland, liksom alla EU- och
EES-stater, skall ha genomfort foretagsoverldtelsedirektivet i sin na-
tionella riattsordning. Den fraga man bor stilla sig ar i vilken ut-
strackning dessa nationella regler skyddar den stallning som arbetsta-
garen hade innan 6vergangen skedde, dvs. om den finska arbetsavtals-
lagen skyddar de rattigheter och skyldigheter som gallde medan ar-
betstagaren fore 6vergangen utférde arbete i Sverige.

Av artikel 3 i foretagsoverlatelsedirektivet foljer att forvarvaren blir
bunden av de rattigheter och skyldigheter pa grund av anstillningsav-
talet eller anstiallningsférhallandet som gallde mellan arbetstagaren
och 6verlataren vid tidpunkten for verksamhetens 6vergang, liksom
av villkoren i l6pande kollektivavtal pd samma sitt som o6verlataren var
bunden av dessa villkor. Av EG-domstolens praxis framgar att be-
stimmelsen inte bara omfattar rattigheter och skyldigheter som ut-
tryckligen angivits i personliga avtal eller kollektivavtal, utan aven an-
stallningsvillkor som har sitt ursprung i t.ex. offentliga foreskrifter.*
Det avgorande tycks vara att rattigheterna och skyldigheterna foljer av
arbetstagarens anstillning hos éverlataren. Aven rittigheter och skyl-
digheter som foljer av lagregler vilka ar tillimpliga pa 6verlataren
overgar alltsa i princip till férvarvaren.

Av detta foljer att forvarvaren svarar for ansprdak som uppkommit fore
dvergdngen oavsett om kravet grundas pa personliga avtal, kollektivav-
tal, lag eller andra utfyllande regler som géllde fore overldtelsen. I
forvarvarens lands lag skall det alltsa finnas en regel som sdkerstaller
dessa krav. I vart exempel torde arbetstagaren med stod av 10 § i den
finska arbetsavtalslagen t.ex. kunna framstalla krav pa semesterersatt-
ning som intjanats fore 6vergangen med stod av den svenska semes-
terlagen.

Nar det galler arbetstagarens krav pd fortsatt anstillning pa samma
villkor blir situationen mer komplicerad. Man kan har lampligen skilja
mellan rattigheter och skyldigheter vilka grundas pa personliga avtal,
lagregler respektive kollektivavtal.

De personligt avtalade villkor som galler mellan 6verlataren och ar-
betstagare paverkas i princip inte av att avtalsstatutet andrats (om inte
villkoren strider mot tvingande regler i lex loci laboris). Arbetstaga-
ren kan med stdd av den nationella lagstiftning som genomfor artikel
3.1 i princip dberopa de personliga villkoren. (Man kan tinka sig fall
dar de personliga villkoren har sidan omfattning och koppling till
overlatarens land att presumtionen om lex loci laboris far vika, jfr
ovan avsnitt 5.3.2).

I fraga om rittigheter och skyldigheter vilka grundas pa lagregler
som fore 6vergiangen gav innehall at anstallningsforhallandet ar situa-

*Se C-164/00 Beckmann REG 2002 s. 1-4893 och C-4/01 Serene Martin (dom 2003-
11-06, dnnu ej publicerad.).
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tionen mer osdker. Ett tolkningsalternativ ar att aven dessa skall skyd-
das i enlighet med huvudregeln i artikel 3.1. Detta skulle vara foren-
ligt med det allmanna skyddssyfte som uppbar direktivet.

For egen del ar jag dock tveksam till en sidan losning. Resone-
manget kan lampligen ta sin utgangspunkt i EG-domstolens syn pa de
grundldggande dndamalen och intresseavvidgningarna som direktivet
ger uttryck for. Domstolen har vid upprepade tillfillen framhallit att
direktivet syftar till en delvis harmonisering av skyddet for arbetstaga-
re genom att utvidga det skydd som nationella arbetsrattsliga regler
ger arbetstagarna till att galla dven vid foretagsoverlatelser. Direktivet
syftar saledes till att savitt mojligt sakerstélla att arbetstagares stallning
inte skall féorandras som en f6ljd av en 6vergang av verksamhet. A
andra sidan syftar direktivet inte till att skapa ett starkare skydd for
arbetstagarna vid overgang av verksamhet, an dessa har i andra fall.”
Av detta foljer att i den man det enligt nationell ritt, i andra fall an
vid en 6vergang av en verksamhet, ar mojligt att andra anstillnings-
forhallandet till nackdel for arbetstagaren, dr en sddan andring inte
otillaten enbart av det skdlet att verksamheten har overgatt till en ny
arbetsgivare. Man ser det som att forvarvaren har tratt i 6verlitarens
stalle ifrdga om de rattigheter och skyldigheter som foljer av anstall-
ningsférhdllandet, och att detta kan andras i férhdllande till férvirva-
ren i samma utstrackning som det hade kunnat dndras i férhallande
till 6verlataren.

En begransning ar dock att 6évergangen i sig inte far utgora skélet
till andringen i fraga.® Det ligger ndra till hands att anse att "6ver-
gangen i sig” i denna mening avser sjilva bytet av arbetsgivare, men
inte andringar som foljer av organisatoriska féorandringar som hade
kunnat genomforas inom en och samma juridiska person. Till jamfo-
relse kan framhallas att av artikel 4.1 framgar att "6vergangen i sig”
inte far utgora skal for uppsagningen, men att detta inte hindrar upp-
sagningar av ekonomiska, tekniska eller organisatoriska skal. Om det-
ta ar riktigt kan man havda att andringen av tillamplig lag inte ar en
f6ljd av bytet av arbetsgivare utan av flytten av arbetsplats.

Med en sidan 16sning far arbetstagarna vid 6vergang av verksamhet
varken en starkare eller svagare stallning an om flytten av verksamhe-
ten agt rum inom samma arbetsgivare (juridiska person). Om en ar-
betsgivare flyttar sin verksamhet fran ett land till ett annat och arbets-
tagarna foljer med for att permanent arbeta i det nya landet kommer
tillamplig lag for deras anstallning normalt att dndras. Detta galler
oavsett om den nya arbetsplatsen ligger inom vederborande arbetsta-
gares arbetsskyldighet eller om det ar fraga om omplaceringserbju-
dande som arbetstagaren accepterar (jfr 7 § andra stycket LAS).

Med denna lésning undviks den praktiska olagenheten att forvar-
varen under langa tider behoéver tillimpa olika landers lagstiftning for

7Se t.ex. Mal C-343/98 Collino REG 2000 s. 6659 p. 37.
*Se t.ex. Mal 324/86 Daddy’s Dance Hall [1988] ECR 739 p. 17.
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anstallda som f6ljde med vid 6vergangen och anstillda som redan
fanns pa arbetsplatsen (eller anstallts efter 6vergangen). Det kan har
noteras att direktivet betriffande lagregler inte innehaller nagra sa-
dana mekanismer for inrangering som finns for kollektivavtal (artikel
3.3).

Betraffande kollektivavtal framgar av artikel 3.3 att forvarvaren skall
vara bunden av villkoren i l6pande kollektivavtal pa samma satt som
overlataren. Enligt direktivet ar forvarvaren bara bunden av 6verlata-
rens kollektivavtal till dess avtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett
nytt kollektivavtal har borjat gilla. Vidare far medlemsstaterna be-
gransa den period under vilken de skall vara bundna av ett sadant av-
tal, med det forbehdllet att den inte far vara kortare an ett ar. Sverige
har pa visst satt utnyttjat denna mojlighet (se 28 § MBL).*

Av artikel 3.3 foljer alltsa att forvarvaren under viss tid i princip ar
skyldig att tillaimpa kollektivavtalets villkor om anstallningsvillkor daven
efter 6vergangen. Fragan om vilka kollektivavtal som Overlataren var
bunden av far l16sas av det lands lagar som var tillampliga for 6verlata-
ren. Om o6verlataren var bunden av kollektivavtal enligt 26 § MBL fore
flytten till Finland, ar forvarvaren skyldig att tillimpa dess villkor pa
de medfoljande arbetstagarna. Har maste man dock observera att ut-
gangspunkten vid tolkningen av svenska kollektivavtal dr att dessa en-
dast ar tillampliga pa arbete i Sverige (se t.ex. AD 1999 nr 89). Aven
om forvarvaren alltsa (enligt den nationella lagstiftning som genom-
for artikel 3.3) ar skyldig att tillampa det svenska kollektivavtalet ar
detta (enligt den svenska tolkningsregeln) inte utan uttrycklig re-
glering tillampligt pa arbete utanfér Sverige.”

7.Sammanfattande synpunkter

I artikeln har visats att reglerna om arbetstagares stallning vid over-
gang i princip ar tillampliga aven vid gransoverskridande foretags-
overlatelser. Eftersom direktivet skall genomfoéras i nationell ratt, ar
det i princip fraga om skilda nationella regler om foretagsovergangar,
lat vara att dessa delvis ar harmonierade. En central fraga ar darfor
vilket lands lag som skall tillampas, liksom vilket lands domstolar som
ar behoriga att prova tvister i anledning av gransoverskridande fore-
tagsoverlatelser.

Vid tillampningen av domsrattsreglerna i Bryssel I-forordningen
liksom lagvalsreglerna i Romkonventionen har man anledning att hal-
la isar krav som riktas mot 6verlataren respektive forvarvaren. Fragan
om domsratt och lagval vid krav som riktas mot 6verldtaren ar relativt
okomplicerad. I normalfallet &r domstolarna i 6verldtarens land be-
horiga och lagen i detta land skall tillampas. Detsamma galler nor-

¥Se vidare om bestimmelsen Bergqvist, Lunning & Toijer, Medbestimmandela-
en (2 uppl. 1997) s. 330 ff.

Ifr situationen i AD 2001 nr 9. Arbetstagare som uttratt ur en facklig organisa-

tion var visserligen alltjamt bundna av kollektivavtalet, men var inte berattigade till

viss ersattning som enligt avtalet endast utgick till medlemmar i facket.
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malt dven vid krav som riktas mot férvarvaren, om arbetstagaren inte
foljt med verksamheten. Annorlunda foérhaller det sig om krav fram-
stalls mot forvarvaren av en arbetstagare som f6ljt med verksamheten
och borjat (varaktigt) arbeta pa en arbetsplats i det nya landet. I dessa
fall ar normalt domstolarna i forvarvarens land behoriga att prova
tvisten och lagen i det landet normalt tillamplig.

Ur praktisk synpunkt innebar utfallet av domsratts- och lagvalsreg-
lerna att arbetstagare som berors av gransoverskridande foretagsover-
gang bor erbjudas fortsatt anstallning vid den nya arbetsplatsen. Om
sa inte sker kan arbetstagaren vinda sig antingen mot forvarvaren
(krav pd fortsatt anstillning eller att arbetstagaren i praktiken har bli-
vit uppsagd/avskedad) eller, i vissa fall, 6verlataren (uppsiagning i
strid med uppsagningsforbudet). Att det nya arbetet kan ligga utanfor
arbetstagarens personliga arbetsskyldighet torde inte spela nagon roll.
Sammantaget ger reglerna ett relativt gott skydd for arbetstagares krav
pa fortsatt anstdllning efter 6vergang av verksamhet. Daremot tycks
arbetstagare som foljer med verksamheten till det nya landet endast i
begransad utstrackning rattsligt kunna krava de anstallningsvillkor
vilka fore overgangen tillampades i anstallningen med stod av lag el-
ler kollektivavtal. Uppfattad pa detta vis tycks regleringen ansluta val
till den allmanna tendensen i svensk arbetsratt att, a ena sidan, starkt
skydda arbetstagares intresse av fortsatt anstallning respektive ratt till
vederlag for redan utfort arbete och, a andra sidan, uppfatta fragor
om vilka anstillningsvillkor som fortsattningsvis skall galla som intres-
sefragor.”

“"Malmberg, Anstillningsavtalet (1997) s. 372 ff.



