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1. Avhandlingens inriktning och
innehall
Lotta Lerwall lade den 28 septem-
ber 2001 fram sin avhandling
"Konsdiskriminering — En analys
av nationell och internationell
ratt”. Undertecknad var opponent.
Avhandlingen behandlar kons-
diskriminering inom arbetsliv och

utbildning. Huvudsyftet med av-
handlingen ar att analysera under
vilka forutsiattningar ett handlande
star i strid med férbudet mot
konsdiskriminering. Ett annat syfte
ar att analysera begreppsbildning-
en och rekommendera hur fore-
kommande begrepp skall anvindas
i syfte att underlatta tankeutbytet
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kring rattsliga fragor pa omradet.
Vidare vill Lotta Lerwall utvardera
nu gallande ratt i féorhallande till
dess formaga att bidra till verklig
jamstalldhet mellan konen.

Till dessa tre syften — att analy-
sera gallande ratt, att klargora be-
greppsbildningen, samt, i nagon
man, att utvardera regleringen —
knyter Lotta Lerwall ytterligare en
angreppsvinkel. Avhandlingen in-
nehaller en analys av regleringen
av konsdiskriminering i nationell
och internationell ratt, dvs. EG-ratt
och olika folkrattsliga instrument.
I denna del jamfors likheter och
skillnader mellan de olika re-
gleringarna. En sarskild fraga ar
om Sverige lever upp till sina in-
ternationella dtaganden. Det sagda
hindrar inte att svensk ratt bildar
utgangspunkten for undersok-
ningen. Lotta Lerwall uppfattar sin
avhandling som ett inldgg i den
svenska debatten om gallande ratt
(s. 33).

Kapitel 2 innehaller en presenta-
tion av de olika rattsakter som be-
handlar konsdiskriminering.
Skydd mot konsdiskriminering be-
handlas i en lang rad folkrattsliga
dokument sisom FN-stadgan, den
universella forklaringen om de
manskliga rattigheterna, konven-
tionen om medborgerliga och po-
litiska rattigheter, konventionen
om de sociala och kulturella rat-
tigheterna, olika ILO-konventio-
ner, Europakonventionen for de
manskliga rattigheterna och Euro-
paradets sociala stadga. Forutom i
folkrattsliga dokument finner man
regler om skydd mot konsdiskri-
minering i EG-ritten och i natio-
nell svensk ratt. Vidare innehaller
kapitlet en kortfattad beskrivning
av forhallandet mellan, a ena si-
dan, folkratt och EG-ratt och, a
andra sidan, svensk ratt. Framstall-
ningen har har en orienterande
karaktar.

I kapitel 3 analyseras begreppen
“equality”, jamlikhet och jamstalld-
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het, samt undergrupper till dessa
begrepp. Framstallningen ar redig
och klargérande. Analysen mynnar
ut i diskussion om vad som ar ma-
let med regleringen i folkratten,
EG-ratten respektive den svenska
jamstalldhetslagen. Den huvudsak-
liga fragan ar om malet med reg-
lerna ar formell jamstdlldhet eller ma-
teriell jamstdlldhet. Formell jam-
stalldhet anviands som beteckning
for regler enligt vilka alla har lika
rattigheter, skyldigheter och moj-
ligheter. Vid en formell jamstalld-
het ar i princip all sirbehandling
pa grund av kon forbjuden, aven
sadan som syftar till att astadkom-
ma t.ex. en jamn konsfordelning
pa en arbetsplats (positiv sarbe-
handling). Begreppet materiell
jamstalldhet syftar inte pa likhet i
behandling utan pa likhet i resul-
tat. Lotta Lerwalls slutsats ar att
materiell jamstalldhet ar malsatt-
ningen for savil de nationella, EG-
rattsliga som de folkrattsliga reg-
lerna.

Fran och med kapitel 4 ger sig
Lotta Lerwall i kast med innebor-
den av forbuden mot konsdiskrimi-
nering. De grundliggande forut-
sattningarna for att konsdiskrimi-
nering skall foreligga ar enligt Lot-
ta Lerwall att nagon utsitts for ne-
gativ sarbehandling som har sam-
band med vederborandes konstill-
horighet. De tre centrala rekvisiten
i regeln ar alltsa negativ sarbehand-
ling (missgynnande), orsakssamband
och  konstillhorighet (diskrimine-
ringsgrunden). Darutéver kravs att
handlandet faller inom regelns till-
lampningsomrade.

I kapitel 4 behandlas begreppet
kon (-stillhorighet), dvs. diskrimi-
neringsgrunden. I kapitlet diskute-
ras fragor som om missgynnande
av transsexuella kan ses som kons-
diskriminering och om diskrimi-
nering pa grund av sexualitet skall
ses som konsdiskriminering. Lotta
Lerwall forordar att begreppet kon
ges en vidstrackt tolkning, och att
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aven "socialt kon” skall omfattas av
forbuden mot konsdiskriminering.

Kapitel 5 har rubriken "Begrep-
pet konsdiskriminering” och be-
handlar ingdende de tva atersta-
ende rekvisiten (begreppen) i re-
geln: negativ sarbehandling och
orsakssamband, samt de begrepp
som anknyter till dessa rekvisit. I
kapitlet gar Lotta Lerwall igenom
fragor om saklig och osaklig sar-
behandling, begreppen direkt och
indirekt diskriminering, avsiktlig
och oavsiktlig diskriminering, samt
fragor om hypotetisk eller faktisk
jamforelse.

Kapitel 6 behandlar konsdiskri-
mineringsforbudets tillampnings-
omrade. Kapitlet inleds med en
analys av diskrimineringsforbu-
dens tillamplighet i arbetslivet och
vid utbildning. I ett sarskilt avsnitt
behandlas vad som avses med sex-
uella trakasserier.

Kapitel 7-9 behandlar fragor néar
sarbehandling ar tillaten. Lotta
Lerwall betonar att man har maste
skilja tva fall at. Det forsta fallet ror
sarbehandling av personer med
olika kon under pastiende att sar-
behandlingen beror pa omstandig-
heter som ar konsneutrala. Om ett
sadant pastiende ar riktigt forelig-
ger inget (orsaks-)samband mellan
missgynnandet och konstillhorig-
het, och darfér inte heller nagon
konsdiskriminering. I kapitel 7 be-
handlas en rad sddana invand-
ningar, sasom forekomsten av kol-
lektivavtal och arbetsmarknadsskal.

I det andra fallet forsvaras en
skillnad i behandling mellan per-
soner av olika kon med pastaen-
den om att sairbehandlingen ar ac-
ceptabel trots att den beror pa
kon. Fragan ar med andra ord un-
der vilka omstandigheter sarbe-
handling pa grund av koén kan vara
tillaten. Dessa fragor behandlas i
de tva foljande kapitlen. Kapitel §
behandlar frigan om nar sarbe-
handling ar berittigad med hansyn
till ett "sarskilt intresse”. Har upp-

SVJT 2002

marksammas t.ex. fragor om sar-
behandling som sammanhéanger
med kvinnors barnafédande och
verksamhetens art. Kapitel 9 ror
mojligheten att tillgripa positiv
sarbehandling eller andra atgarder
som framjar jamstalldhet.

2. En ”tvar-rattsvetenskaplig” in-
riktning

Avhandlingen ar tvarvetenskaplig i
den meningen att undersokningen
omfattar flera skilda rattsveten-
skapliga discipliner. Avhandlingen
behandlar konstitutionell ratt, for-
valtningsratt, arbetsratt, EG-ratt
och folkratt. Detta staller stora krav
pa forfattaren. Det verkar som om
de rattsvetenskapliga idealen delvis
skiljer sig at mellan dessa discipli-
ner, t.ex. i fraga om krav pa be-
greppsbildning och rattskalleredo-
visning. Vidare tycks t.ex. synen pa
hur gransen dras mellan argumen-
tation de lege lata och de lege fe-
renda variera mellan rattsomrade-
na. Det ar heller inte nagon enkel
sak att, betraffande alla dessa am-
nen, skaffa sig den 6verblick och
associationsberedskap over kring-
liggande fragor, som behovs for en
saker behandling av fragestallning-
arna. Mitt intryck ar att Lotta Ler-
wall klarar detta bra, lat vara att
skiarpan i analysen och sakerheten
i materialhanteringen tycks na de
hogsta hojderna i de stats- och for-
valtningsrattsliga avsnitten.

Fran arbetsrattslig synvinkel ar
det moijligt att peka pa nagra stal-
len dar det saknas en bredare ar-
betsattlig 6verblick. Som exempel
kan namnas forfattarens behand-
ling av regler om skydd for kvinnor
i egenskap av modrar (s. 310 ff.). I
detta avsnitt hade det varit vart att
uppmarksamma regeln om obliga-
torisk foraldraledighet i artikel 8.2,
graviditetsdirektivet." Enligt denna

! Ridets direktiv 92/85/EEG om at-
garder for att forbattra sikerhet och
hélsa pa arbetsplatsen for arbetstagare
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maste kvinnor vara barnlediga un-
der minst tva veckor fore eller ef-
ter forlossningen. I svensk ratt har
kvinnor sedan lang tid haft ratt att
ta ut foraldraledighet utan att vara
tvingade dartill. Efter papekande
fran kommissionen har en bestam-
melse om obligatorisk foraldrale-
dighet nu inforts i 4 § foraldrale-
dighetslagen (1995:584).

3. Avgriansningar

Avhandlingen behandlar enbart
diskriminering pa grund av kon.
Andra diskrimineringsgrunder
lamnas nastan helt at sidan. Denna
avgransning ar fullt forsvarlig. Att
ge en heltickande beskrivning av
diskriminering pa andra grunder
hade utan tvivel blivit ohanterligt.
Inte desto mindre kan man mena
att regler betraffande andra for-
mer av diskriminering borde ha
uppmarksammats i hogre grad.
Inte for en sjalvstandig analys av
dessa omraden, utan till belysning
av begreppsbildningen betraffande
konsdiskriminering.

Utvecklingen pa dessa omraden
har under de senaste aren varit
snabb. Ar 1999 antogs i Sverige tre
nya diskrimineringslagar pa arbets-
livets omrade.” Vidare antogs tva
nya diskrimineringsdirektiv, dels
direktivet mot etnisk diskrimine-
ring* som ar tillampligt aven utan-
for arbetsmarknaden och dels det

som ar gravid, nyligen fott barn eller
ammar.

* Prop. 1999/2000:87. Se vidare R. Ek-
lund, ”"Obligatorisk mammaledighet —
nytt vin i gamla laglar” i Normativa per-
spektiv — Festskrift till Anna Christen-
sen (2000) s. 59 ff.

* Lagen (1999:130) om atgarder mot
etnisk diskriminering i arbetslivet, la-
gen (1999:132) om foérbud mot diskri-
minering i arbetslivet av personer med
funktionshinder och lagen (1999:133)
om foérbud mot diskriminering i arbets-
livet pa grund av sexuell liggning.

* Radets direktiv (2000/43/EG) om ge-
nomforandet av principen om likabe-
handling av enskilda personer oavsett
deras ras eller etniska ursprung.
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allmanna likabehandlingsdirekti-
vet,” vilket forbjuder diskrimine-
ring pa en lang rad grunder (reli-
gion eller overtygelse, funktions-
hinder, dlder eller sexuell ligg-
ning) men ar begransad till arbets-
livet. Saval de svenska diskrimine-
ringslagarna fran 1999 som EG-
direktiven fran 2000 bygger pa den
begreppsbildning och systematik
som utvecklats betraffande kons-
diskriminering. I vissa avseenden
har de nya lagarna och direktiven
utvecklat begreppsbildningen. EG-
domstolen brukar utga fran ett
enhetligt diskrimineringsbegrepp,
och det finns darfér anledning att
— som det brukar heta — lata
tolkningen av skyddet mot kons-
diskriminering inspireras av dessa
rattsakter.

Lat mig ge ett exempel. Pa tal
om begreppet direkt konsdiskri-
minering framhaller Lotta Lerwall
helt riktigt att begreppet inte har
givits nagon uttrycklig definition i
EG-ratten. Man hade har kunnat
peka pa att en sadan definition
finns nar det galler andra diskri-
mineringsgrunder. I direktivet mot
etnisk diskriminering anges sale-
des att "direkt diskriminering an-
ses forekomma nar en person pa
grund av ras eller etniskt ursprung
behandlas mindre féormanligt an
en annan person behandlas, har
behandlats eller skulle ha behand-
lats i en jamforbar situation” (arti-
kel 2.2).

En motsvarande bestimmelse
aterfinns i det allminna likabe-
handlingsdirektivet (artikel 2.2). I
litteraturen tycks man ha utgatt
fran att denna ger uttryck for gal-
lande ratt aven savitt avser kons-
diskriminering.” Denna tanke ver-
kar besannas. Ministerradet har i
juni 2001 i en gemensam stand-

> Radets direktiv (2000/78/EG) om in-
rattande av en allman ram for likabe-
handling i arbetslivet.

% Se R. Nielsen, European Labour Law,
Koépenhamn: DJ@F, 2000, s. 212.



208 Litteratur

punkt foreslagit andringar av lika-
behandlingsdirektivet. I detta for-
slag aterfinns just en sidan defini-
tion av direkt diskriminering.”

4. Det folkrittsliga materialet
En av avhandlingens fortjanster ar
redovisningen och analysen av de
folkrattsliga instrumenten. Medan
rattsmaterialet avseende svensk ratt
och EG-ratt till stora delar ar val-
kant for svenska jurister, ar inne-
borden av Sveriges folkrattsliga ata-
ganden pa detta omrade dunkel
aven for jurister som i ovrigt ar val
fortrogna med omradet.
Upplysningar om Sveriges folk-
rattsliga ataganden forekommer i
statliga utredningar. Dessa be-
handlas dock regelmassigt 6versikt-
ligt och utan forsok att, t.ex. ge-
nom studier av rapporter fran ex-
pertkommittéer, klarligga den
narmare inneborden av konven-
tionerna.’ Inte heller ar det vanligt
att rattsdogmatiskt inriktade arbe-
ten innehaller mer ingaende ana-
lyser av Sveriges folkrattsliga for-
pliktelser. I detta avseende ar Lotta
Lerwalls avhandling narmast unik.’
Det ar utmarkt att dessa delar lyfts
fram. Kunskap om inneborden av
Sveriges internationella dtaganden
ar en nodvandig forutsattning for
att dessa skall 6va inflytande pa na-
tionella forhallanden. Framstall-
ningen och analysen i dessa delar
ar darfor ett vardefullt bidrag och
har ett patagligt nyhetsvarde.
Avhandlingen innehdller inte
nagon redovisning av hur rattskal-
lematerialet anvands och viktas.

7 EGT C 307, 31.10.2001, s. 5.

* Se tex. SOU 1997:174 Rakna med
mangfald! s. 45-51 och SOU 1997:176
Forbud mot diskriminering i arbetslivet
av personer med funktionshinder
s. 33-36.

’ Ingaende analyser av inneborden av
ILO-konventioner aterfinns i T. Sige-
man, Lonefordran (Norstedts 1967)
s. 102 ff. och J. Schelin, Bekvamlighets-
flagg och anstillningsférhdllanden (ITus-
tus 1997) s. 139 ff.
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Négot sadant metodavsnitt ar kan-
ske inte alltid nédvandigt pa om-
raden dar det foreligger en ut-
bredd enighet och kunskap om
atminstone de grundliggande dra-
gen i hur rattskdllematerialet far,
bor eller skall hanteras. Vid han-
tering av sedvanligt svenskt materi-
al — sasom lagar, forarbeten och
avgoranden fran prejudikatinstan-
ser — kan det tankas att en han-
visning till att forfattaren anvander
en sedvanlig juridisk metod ar till-
racklig. Mojligen skulle detsamma
idag kunna sagas galla betraffande
hanteringen av EG-rattsligt materi-
al.

Betraffande det folkrattsliga ma-
terialet ar situationen en annan, i
vart fall om man, sasom Lotta Ler-
wall, vander sig till en publik utan-
for kretsen av MR-experter. Det
folkrattsliga material som Lotta
Lerwall anvander sig av bestar
framforallt av internationella kon-
ventioner, men aven av olika de-
klarationer och andra icke bin-
dande dokument. Vidare beaktar
Lotta Lerwall tolkningsuttalanden
och rekommendationer fran de
olika overvakningsorganen samt
forarbeten till konventioner. I ka-
pitel 2 finns en kort beskrivning av
folkrattens inverkan pa svensk ratt.
Nigon diskussion om betydelsen
av icke-bindande material — soft
law — forekommer inte. Betraf-
fande tolkningsuttalanden och re-
kommendationer finns ett kort ut-
talande om att det finns anledning
att hivda att sadana ar bindande
tor Sverige, eftersom kommentarer
och rekommendationer utgor tolk-
ningar av bindande konventions-
texter. Det framgar ocksa att detta
synsatt strider mot uttalanden i
aldre svenska forarbeten (s. 42). 1
ovrigt problematiseras fragestall-
ningen nte.

For oss som inte ar lika bevand-
rade i den rattsliga hanteringen av
de folkrattsliga instrumenten hade
det varit vardefullt med en kort be-
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skrivning av de olika internationel-
la organens institutionella upp-
byggnad, den roll som spelas av
olika 6vervakningsorgan samt den
vikt vilken skall, bor eller far fastas
vid t.ex. de olika organens uttalan-
den och rekommendationer. Det
ar tydligt att Lotta Lerwall haft an-
ledning att reflektera over dessa
fragor och det hade darfor varit
vardefullt att ta del av hennes erfa-
renheter. Ett sadant inledande av-
snitt hade aven underlittat be-
démningen av hallbarheten i Lotta
Lerwalls analys.

Denna anmarkning skall inte
forta det vardefulla i att Lotta Ler-
wall lyft fram detta material.

5. Syftet att klarligga begrepps-
bildningen

Analysen av forbuden mot kons-
diskriminering i kapitel 4-9 utgor
avhandlingens tyngdpunkt. Ett av
de framsta syftena med denna
genomgang ar att klarligga reg-
leringens uppbyggnad och utform-
ning.

Framstallningen ar initierad.
Lotta Lerwall anlagger ett kritiskt
forhallningssatt till tidigare formu-
leringar av begrepp och fragestall-
ningar och hon blottlagger ett fler-
tal oklarheter och inkonsistenser i
dessa. Likval hade man kunnat
hoppas pd en tydligare omformu-
lering av begreppsbildningen dar
forfattaren klarare forklarat hur de
olika begreppen skall forstas lik-
som deras inbordes relationer.
Trots att Lotta Lerwall i flera avse-
enden ar kritisk till tidigare formu-
leringar av begreppsbildningen
foljer hon huvudsakligen de tradi-
tionella sparen istallet for att bygga
upp en egen struktur. En foljd av
detta ar att det emellanat forblir
oklart hur de olika delarna, be-
greppen och underbegreppen,
forhaller sig till varandra. Jag vill
har lyfta fram tva fragor, namligen
kravet pa jamforelse och indirekt
diskriminering.
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Som redan namnts menar Lotta
Lerwall att de tre centrala rekvisi-
ten i diskrimineringsforbuden ar
sarbehandling (missgynnande), or-
sakssamband och konstillhorighet. En
fraga ar hur diskussionen om kra-
vet pa en faktisk eller hypotetisk
jamforelse skall infogas i denna
struktur. Lotta Lerwall diskuterar
betydelsen av jamforelse 1 avsnitt
5.5. Om man ser till innehallsfor-
teckningen sa tycks jamforelsen
inga i konsdiskrimineringsbegrep-
pet, som sidoordnad med sarbe-
handlingen och orsakssambandet.
Lotta Lerwall framhdller att nagon
form av jamforelse maste ske for
att kunna avgora om konsdiskri-
minering foreligger. Hon betonar,
helt riktigt, att nagon konkret jam-
forelse med andra personer inte
behovs, utan att jamforelsen kan
goras med hypotetiska personer el-
ler t.o.m. "med sig sjalv” (s. 175 f.).
Men vilken funktion har jamforel-
sen? Hur kopplats jamforelsen
ihop med tre centrala rekvisiten?
Ar det ett sjalvstandigt rekvisit eller
begrepp vid sidan av dessa, eller
ingar det i ett av dessa? Fragorna
forblir obesvarade.

For egen del menar jag att "kra-
vet pa jamforelse” saknar sjalvstan-
dig funktion. Jamforelsen utgor
inte nagot rekvisit i regeln. Med
mitt synsatt ar en hypotetisk jamfo-
relse identisk med ett krav pa or-
sakssamband mellan missgynnan-
de och diskrimineringsgrund. Att
fraga hur arbetsgivaren skulle ha
behandlat en arbetstagare med
annat kon ar identiskt med att fra-
ga om arbetstagaren skulle ha be-
handlats annorlunda om han till-
hort ett annat kon eller — annor-
lunda uttryckt — om behandling-
en orsakats av diskriminerings-
grunden Kkonstillhorighet. Dar-
emot kan en konkret jamforelse
med hur andra har behandlats ha
betydelse for om saval rekvisitet
missgynnande som om rekvisitet
orsakssamband ar uppfyllda. Det
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forhéallandet att t.ex. en kvinna har
behandlats simre dn en man i en
likartad situation ar en av manga
tankbara situationer dar ett miss-
gynnande foreligger. Man kan ut-
trycka saken sd att den faktiska at-
skillnaden i behandlingen utgor
ett konkret rattsfaktum i forhal-
lande till rekvisitet (abstrakt ratts-
faktum) i regeln (dvs. att "missgyn-
na”). Vidare har den konkreta jam-
forelsen betydelse som bevisning
(bevisfakta) for ett orsakssam-
band."

Lotta Lerwall kopplar ihop ind:-
rekt diskriminering med rekvisitet or-
sakssamband (se t.ex. s. 36). "Nar
en tillrackligt stor andel av ena
konet missgynnas av en neutral be-
stammelse foreligger ett antaget
samband mellan missgynnande
och kon” (s. 175). Pa ett annat stal-
le anger hon att regeln om indi-
rekt diskriminering ar utformad
som en presumtion for konsdiskri-
minering nar en vasentligt storre
andel av det ena konet drabbas
jamfort med det andra konet
(s. 270). Framstallningsmassigt re-
dovisas indirekt diskriminering
som en underrubrik i det 6verord-
nade kapitlet "Orsakssamband”.

I min tankevarld skall indirekt
diskriminering passas in i schemat
pa ett nagot annorlunda vis. Jag
uppfattar inte indirekt diskrimine-
ring som en fraga om orsakssam-
band utan som en extension av
diskrimineringsgrunden. Medan
direkt diskriminering omfattar at-
garder som orsakats av att arbetsgi-
varen tagit hansyn direkt till
diskrimineringsgrunden (konstill-
horighet) omfattar indirekt diskri-
minering atgarder som orsakats av
omstandigheter som inte direkt
hanfor sig till diskriminerings-
grunden, men som typiskt sett le-
der till eller ar agnade att leda till
diskriminerande effekter. Mot bak-

' J. Malmberg, Nagot om diskrimine-

ringsforbud i arbetsratten, I Festskrift
till Hans Stark, Iure 2001, s. 167 ff.
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grund harav kan t.ex. den svenska
jamstalldhetslagen sagas forbjuda
arbetsgivare att vidta atgarder till
nackdel for arbetstagare saval pa
grund av dennes koén som pa
grund av omstandigheter som ger
en konsskev effekt. Det leder till
att bevisfragorna vid direkt respek-
tive indirekt diskriminering kom-
mer att bli olika. Vid direkt diskri-
minering ar den avgorande tviste-
fragan oftast vad som orsakat ar-
betsgivarens negativa behandling
av arbetstagaren (dvs. arbetsgiva-
rens handlingsskal). Vid indirekt
diskriminering ar daremot orsaken
till arbetsgivarens handlande ofta
ostridig. Det kan t.ex. vara en kol-
lektivavtalsbestimmelse som fore-
skriver att vissa formaner inte skall
utga till deltidsanstallda. De bevis-
svarigheter som uppkommer vid
indirekt diskriminering ror istallet
normalt frdgan om arbetsgivarens
handlande leder till diskrimine-
rande effekter.

Med Lotta Lerwalls satt att be-
skriva regeln blir det besvarligt att
forklara varfor indirekt konsdis-
kriminering foreligger nar arbets-
givaren visserligen kan visa att ett
missgynnande inte berodde pa
kon, men misslyckas att visa att den
aktuella bestimmelsen, kriteriet
etc. ar lampligt och nodvandigt for
att na arbetsgivarens malsattning.
Detta undviker man om indirekt
diskriminering ses om en del av
diskrimineringsgrunden. Lotta
Lerwalls egen begreppsbestamning
ger ocksa upphov till de problem
hon moter nar hon diskuterar moj-
ligheten att sld ihop direkt och in-
direkt diskriminering (s. 409 ff.).

6. Sammanfattande omdéme

Lotta Lerwalls avhandling har
manga fortjanster. Hon har inom
den foreskrivna tiden tillgodogjort
sig ett stort material, vilket be-
handlas pa initierat satt. Hennes
framstallning och kritik av nuva-
rande begreppsbildning ar ofta
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klargorande och berattigad. Hon
lyfter fram och analyserar ett folk-
rattsligt material som tidigare i
stort varit okant. Inte heller
diskriminering inom utbildning
har tidigare behandlats rattsveten-
skapligt. I dessa delar har avhand-
lingen ett patagligt nyhetsvarde.

En sarskild svarighet som forfat-
taren stallts infor ar att rattsmate-
rialet pa det undersokta omradet
befinner sig i en snabb utveckling.
Sa sent som 1 januari 2001, knappt
ett halvt ar innan avhandlingen
gick 1 tryck, tradde omfattande
andringar i1 jamstalldhetslagen i
kraft. Genom dessa andringar er-
holl diskrimineringsféorbuden en
ny uppbyggnad och systematik. Att
i detta sena skede i avhandlingsar-
betet anpassa framstillningen mas-
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te ha stallt stora krav pa forfatta-
ren.

Rattsmaterialets foranderlighet
utgoér nu inte bara en svarighet,
utan oppnar aven mojligheten att
komma till tals i det tankeutbyte
som formar rattens framtida inne-
héll. Som redan namnts har EU:s
ministerrad i en gemensam stand-
punkt enats om att anta ett nytt li-
kabehandlingsdirektiv. Detta di-
rektiv kommer med sakerhet att
foranleda en 6versyn av den svens-
ka jamstalldhetslagen. Vidare kan
erinras om den pagdende utred-
ningen om ett vidgat skydd mot
diskriminering (se dir. N 2001:
01). I dessa sammanhang bor Lot-
ta Lerwalls avhandling ha mycket
att tillfora. Det finns skal att gratu-
lera forfattaren till en god insats.

Jonas Malmberg





