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sig med att acceptera att sådana de
facto folkrättsligt avgivits. Kom-
mentaren andas preferens för det
senare alternativet och goda skäl
torde nog också kunna anföras till
stöd därför.

Artikel 95 ger möjlighet för sta-
ter att förklara att de önskar till-
lämpa CISG endast när säljare och
köpare har sina affärsställen i för-
dragsslutande länder. Sådan för-
klaring har avgetts bl.a. av USA
och Kina.

Artikel 96 ger möjlighet för län-
der som har ett skriftlighetskrav
för att ett köpeavtal skall vara bin-
dande att avge en förklaring enligt
vilken regler i CISG som tillåter
annat än skriftlig form inte skall
tillämpas när någon av parterna
har sitt affärsställe i det land som
avger förklaringen. Sådan förklar-
ing har avgetts bl.a. av vissa f.d. öst-
länder.

Praktikern bör också tänka på
att bl.a. Sverige reserverat sig be-
träffande del II av konventionen
som gäller ingående av avtal.

Jag har svårt att tro att någon
praktiskt verksam affärsjurist vågar
låta bli att läsa Jan Rambergs och
Johnny Herres kommentar till
CISG. Redan den korta genom-
gången ovan torde utvisa att ingen
bör försöka lösa en tvistefråga där
CISG är tillämplig enbart på
grundval av kunskaper om den
svenska nationella köplagen. Läser
man kommentaren till CISG får
man inte bara en klar och redig

framställning utan också såväl en
översiktlig bild av de olika pro-
blemområdena som en mer ingå-
ende beskrivning av ett mycket
stort antal detaljfrågor. Och det är
som framgått inte bara rent köp-
rättsliga frågor som tas upp utan
läsaren ges en sammanhållen bild
av de olika regelkomplex — ex-
empelvis av transportklausuler —
som typiskt sett kan vara aktuella
vid ett köp. Till detta kommer en
mycket omfattande notapparat
med hänvisningar till ett stort antal
utländska verk, bland dessa de in-
ternationellt mer kända standard-
verken på engelska.

Det råder ingen tvekan om att
Jam Ramberg och Johnny Herre
har lämnat ett mycket stort bidrag
till förståelsen för och kunskapen
om internationell köprätt. För den
som tjänstgör i allmän domstol
kanske detta närmast har teoretisk
betydelse eftersom tvistemål där
CISG kan aktualiseras lyser med
sin frånvaro. För egen del kan väl
det exemplar av kommentaren
som jag har fått av förlaget för att
jag har skrivit denna anmälan kan-
ske komma till användning i något
skiljeförfarande. Men nu är ju de
flesta jurister inte domare och för
praktikern med affärsjuridik som
inriktning kommer den här kom-
mentaren alldeles säkert att tillhö-
ra de böcker som man inte kan el-
ler vill vara utan.

Göran Karlstedt

LOTTA LERWALL, Könsdiskriminering — En analys av nationell och inter-
nationell rätt, Akademisk avhandling, Iustus förlag, 2001, 471 s.

1.  Avhandlingens inriktning och
innehåll
Lotta Lerwall lade den 28 septem-
ber 2001 fram sin avhandling
”Könsdiskriminering — En analys
av nationell och internationell
rätt”. Undertecknad var opponent.

Avhandlingen behandlar köns-
diskriminering inom arbetsliv och

utbildning. Huvudsyftet med av-
handlingen är att analysera under
vilka förutsättningar ett handlande
står i strid med förbudet mot
könsdiskriminering. Ett annat syfte
är att analysera begreppsbildning-
en och rekommendera hur före-
kommande begrepp skall användas
i syfte att underlätta tankeutbytet
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kring rättsliga frågor på området.
Vidare vill Lotta Lerwall utvärdera
nu gällande rätt i förhållande till
dess förmåga att bidra till verklig
jämställdhet mellan könen.

Till dessa tre syften — att analy-
sera gällande rätt, att klargöra be-
greppsbildningen, samt, i någon
mån, att utvärdera regleringen —
knyter Lotta Lerwall ytterligare en
angreppsvinkel. Avhandlingen in-
nehåller en analys av regleringen
av könsdiskriminering i nationell
och internationell rätt, dvs. EG-rätt
och olika folkrättsliga instrument.
I denna del jämförs likheter och
skillnader mellan de olika re-
gleringarna. En särskild fråga är
om Sverige lever upp till sina in-
ternationella åtaganden. Det sagda
hindrar inte att svensk rätt bildar
utgångspunkten för undersök-
ningen. Lotta Lerwall uppfattar sin
avhandling som ett inlägg i den
svenska debatten om gällande rätt
(s. 33).

Kapitel 2 innehåller en presenta-
tion av de olika rättsakter som be-
handlar könsdiskriminering.
Skydd mot könsdiskriminering be-
handlas i en lång rad folkrättsliga
dokument såsom FN-stadgan, den
universella förklaringen om de
mänskliga rättigheterna, konven-
tionen om medborgerliga och po-
litiska rättigheter, konventionen
om de sociala och kulturella rät-
tigheterna, olika ILO-konventio-
ner, Europakonventionen för de
mänskliga rättigheterna och Euro-
parådets sociala stadga. Förutom i
folkrättsliga dokument finner man
regler om skydd mot könsdiskri-
minering i EG-rätten och i natio-
nell svensk rätt. Vidare innehåller
kapitlet en kortfattad beskrivning
av förhållandet mellan, å ena si-
dan, folkrätt och EG-rätt och, å
andra sidan, svensk rätt. Framställ-
ningen har här en orienterande
karaktär.

I kapitel 3 analyseras begreppen
”equality”, jämlikhet och jämställd-

het, samt undergrupper till dessa
begrepp. Framställningen är redig
och klargörande. Analysen mynnar
ut i diskussion om vad som är må-
let med regleringen i folkrätten,
EG-rätten respektive den svenska
jämställdhetslagen. Den huvudsak-
liga frågan är om målet med reg-
lerna är formell jämställdhet eller ma-
teriell jämställdhet. Formell jäm-
ställdhet används som beteckning
för regler enligt vilka alla har lika
rättigheter, skyldigheter och möj-
ligheter. Vid en formell jämställd-
het är i princip all särbehandling
på grund av kön förbjuden, även
sådan som syftar till att åstadkom-
ma t.ex. en jämn könsfördelning
på en arbetsplats (positiv särbe-
handling). Begreppet materiell
jämställdhet syftar inte på likhet i
behandling utan på likhet i resul-
tat. Lotta Lerwalls slutsats är att
materiell jämställdhet är målsätt-
ningen för såväl de nationella, EG-
rättsliga som de folkrättsliga reg-
lerna.

Från och med kapitel 4 ger sig
Lotta Lerwall i kast med innebör-
den av förbuden mot könsdiskrimi-
nering. De grundläggande förut-
sättningarna för att könsdiskrimi-
nering skall föreligga är enligt Lot-
ta Lerwall att någon utsätts för ne-
gativ särbehandling som har sam-
band med vederbörandes könstill-
hörighet. De tre centrala rekvisiten
i regeln är alltså negativ särbehand-
ling (missgynnande), orsakssamband
och könstillhörighet (diskrimine-
ringsgrunden). Därutöver krävs att
handlandet faller inom regelns till-
lämpningsområde.

I kapitel 4 behandlas begreppet
kön(-stillhörighet), dvs. diskrimi-
neringsgrunden. I kapitlet diskute-
ras frågor som om missgynnande
av transsexuella kan ses som köns-
diskriminering och om diskrimi-
nering på grund av sexualitet skall
ses som könsdiskriminering. Lotta
Lerwall förordar att begreppet kön
ges en vidsträckt tolkning, och att
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även ”socialt kön” skall omfattas av
förbuden mot könsdiskriminering.

Kapitel 5 har rubriken ”Begrep-
pet könsdiskriminering” och be-
handlar ingående de två återstå-
ende rekvisiten (begreppen) i re-
geln: negativ särbehandling och
orsakssamband, samt de begrepp
som anknyter till dessa rekvisit. I
kapitlet går Lotta Lerwall igenom
frågor om saklig och osaklig sär-
behandling, begreppen direkt och
indirekt diskriminering, avsiktlig
och oavsiktlig diskriminering, samt
frågor om hypotetisk eller faktisk
jämförelse.

Kapitel 6 behandlar könsdiskri-
mineringsförbudets tillämpnings-
område. Kapitlet inleds med en
analys av diskrimineringsförbu-
dens tillämplighet i arbetslivet och
vid utbildning. I ett särskilt avsnitt
behandlas vad som avses med sex-
uella trakasserier.

Kapitel 7–9 behandlar frågor när
särbehandling är tillåten. Lotta
Lerwall betonar att man här måste
skilja två fall åt. Det första fallet rör
särbehandling av personer med
olika kön under påstående att sär-
behandlingen beror på omständig-
heter som är könsneutrala. Om ett
sådant påstående är riktigt förelig-
ger inget (orsaks-)samband mellan
missgynnandet och könstillhörig-
het, och därför inte heller någon
könsdiskriminering. I kapitel 7 be-
handlas en rad sådana invänd-
ningar, såsom förekomsten av kol-
lektivavtal och arbetsmarknadsskäl.

I det andra fallet försvaras en
skillnad i behandling mellan per-
soner av olika kön med påståen-
den om att särbehandlingen är ac-
ceptabel trots att den beror på
kön. Frågan är med andra ord un-
der vilka omständigheter särbe-
handling på grund av kön kan vara
tillåten. Dessa frågor behandlas i
de två följande kapitlen. Kapitel 8
behandlar frågan om när särbe-
handling är berättigad med hänsyn
till ett ”särskilt intresse”. Här upp-

märksammas t.ex. frågor om sär-
behandling som sammanhänger
med kvinnors barnafödande och
verksamhetens art. Kapitel 9 rör
möjligheten att tillgripa positiv
särbehandling eller andra åtgärder
som främjar jämställdhet.

2.  En ”tvär-rättsvetenskaplig” in-
riktning
Avhandlingen är tvärvetenskaplig i
den meningen att undersökningen
omfattar flera skilda rättsveten-
skapliga discipliner. Avhandlingen
behandlar konstitutionell rätt, för-
valtningsrätt, arbetsrätt, EG-rätt
och folkrätt. Detta ställer stora krav
på författaren. Det verkar som om
de rättsvetenskapliga idealen delvis
skiljer sig åt mellan dessa discipli-
ner, t.ex. i fråga om krav på be-
greppsbildning och rättskälleredo-
visning. Vidare tycks t.ex. synen på
hur gränsen dras mellan argumen-
tation de lege lata och de lege fe-
renda variera mellan rättsområde-
na. Det är heller inte någon enkel
sak att, beträffande alla dessa äm-
nen, skaffa sig den överblick och
associationsberedskap över kring-
liggande frågor, som behövs för en
säker behandling av frågeställning-
arna. Mitt intryck är att Lotta Ler-
wall klarar detta bra, låt vara att
skärpan i analysen och säkerheten
i materialhanteringen tycks nå de
högsta höjderna i de stats- och för-
valtningsrättsliga avsnitten.

Från arbetsrättslig synvinkel är
det möjligt att peka på några stäl-
len där det saknas en bredare ar-
betsättlig överblick. Som exempel
kan nämnas författarens behand-
ling av regler om skydd för kvinnor
i egenskap av mödrar (s. 310 ff.). I
detta avsnitt hade det varit värt att
uppmärksamma regeln om obliga-
torisk föräldraledighet i artikel 8.2,
graviditetsdirektivet.1 Enligt denna

1  Rådets direktiv 92/85/EEG om åt-
gärder för att förbättra säkerhet och
hälsa på arbetsplatsen för arbetstagare
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måste kvinnor vara barnlediga un-
der minst två veckor före eller ef-
ter förlossningen. I svensk rätt har
kvinnor sedan lång tid haft rätt att
ta ut föräldraledighet utan att vara
tvingade därtill. Efter påpekande
från kommissionen har en bestäm-
melse om obligatorisk föräldrale-
dighet nu införts i 4 § föräldrale-
dighetslagen (1995:584).2

3.  Avgränsningar
Avhandlingen behandlar enbart
diskriminering på grund av kön.
Andra diskrimineringsgrunder
lämnas nästan helt åt sidan. Denna
avgränsning är fullt försvarlig. Att
ge en heltäckande beskrivning av
diskriminering på andra grunder
hade utan tvivel blivit ohanterligt.
Inte desto mindre kan man mena
att regler beträffande andra for-
mer av diskriminering borde ha
uppmärksammats i högre grad.
Inte för en självständig analys av
dessa områden, utan till belysning
av begreppsbildningen beträffande
könsdiskriminering.

Utvecklingen på dessa områden
har under de senaste åren varit
snabb. År 1999 antogs i Sverige tre
nya diskrimineringslagar på arbets-
livets område.3 Vidare antogs två
nya diskrimineringsdirektiv, dels
direktivet mot etnisk diskrimine-
ring4 som är tillämpligt även utan-
för arbetsmarknaden och dels det

som är gravid, nyligen fött barn eller
ammar.
2  Prop. 1999/2000:87. Se vidare R. Ek-
lund, ”Obligatorisk mammaledighet —
nytt vin i gamla läglar” i Normativa per-
spektiv — Festskrift till Anna Christen-
sen (2000) s. 59 ff.
3  Lagen (1999:130) om åtgärder mot
etnisk diskriminering i arbetslivet, la-
gen (1999:132) om förbud mot diskri-
minering i arbetslivet av personer med
funktionshinder och lagen (1999:133)
om förbud mot diskriminering i arbets-
livet på grund av sexuell läggning.
4  Rådets direktiv (2000/43/EG) om ge-
nomförandet av principen om likabe-
handling av enskilda personer oavsett
deras ras eller etniska ursprung.

allmänna likabehandlingsdirekti-
vet,5 vilket förbjuder diskrimine-
ring på en lång rad grunder (reli-
gion eller övertygelse, funktions-
hinder, ålder eller sexuell lägg-
ning) men är begränsad till arbets-
livet. Såväl de svenska diskrimine-
ringslagarna från 1999 som EG-
direktiven från 2000 bygger på den
begreppsbildning och systematik
som utvecklats beträffande köns-
diskriminering. I vissa avseenden
har de nya lagarna och direktiven
utvecklat begreppsbildningen. EG-
domstolen brukar utgå från ett
enhetligt diskrimineringsbegrepp,
och det finns därför anledning att
— som det brukar heta — låta
tolkningen av skyddet mot köns-
diskriminering inspireras av dessa
rättsakter.

Låt mig ge ett exempel. På tal
om begreppet direkt könsdiskri-
minering framhåller Lotta Lerwall
helt riktigt att begreppet inte har
givits någon uttrycklig definition i
EG-rätten. Man hade här kunnat
peka på att en sådan definition
finns när det gäller andra diskri-
mineringsgrunder. I direktivet mot
etnisk diskriminering anges såle-
des att ”direkt diskriminering an-
ses förekomma när en person på
grund av ras eller etniskt ursprung
behandlas mindre förmånligt än
en annan person behandlas, har
behandlats eller skulle ha behand-
lats i en jämförbar situation” (arti-
kel 2.2).

En motsvarande bestämmelse
återfinns i det allmänna likabe-
handlingsdirektivet (artikel 2.2). I
litteraturen tycks man ha utgått
från att denna ger uttryck för gäl-
lande rätt även såvitt avser köns-
diskriminering.6 Denna tanke ver-
kar besannas. Ministerrådet har i
juni 2001 i en gemensam stånd-

5  Rådets direktiv (2000/78/EG) om in-
rättande av en allmän ram för likabe-
handling i arbetslivet.
6  Se R. Nielsen, European Labour Law,
Köpenhamn: DJØF, 2000, s. 212.
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punkt föreslagit ändringar av lika-
behandlingsdirektivet. I detta för-
slag återfinns just en sådan defini-
tion av direkt diskriminering.7

4.  Det folkrättsliga materialet
En av avhandlingens förtjänster är
redovisningen och analysen av de
folkrättsliga instrumenten. Medan
rättsmaterialet avseende svensk rätt
och EG-rätt till stora delar är väl-
känt för svenska jurister, är inne-
börden av Sveriges folkrättsliga åta-
ganden på detta område dunkel
även för jurister som i övrigt är väl
förtrogna med området.

Upplysningar om Sveriges folk-
rättsliga åtaganden förekommer i
statliga utredningar. Dessa be-
handlas dock regelmässigt översikt-
ligt och utan försök att, t.ex. ge-
nom studier av rapporter från ex-
pertkommittéer, klarlägga den
närmare innebörden av konven-
tionerna.8 Inte heller är det vanligt
att rättsdogmatiskt inriktade arbe-
ten innehåller mer ingående ana-
lyser av Sveriges folkrättsliga för-
pliktelser. I detta avseende är Lotta
Lerwalls avhandling närmast unik.9

Det är utmärkt att dessa delar lyfts
fram. Kunskap om innebörden av
Sveriges internationella åtaganden
är en nödvändig förutsättning för
att dessa skall öva inflytande på na-
tionella förhållanden. Framställ-
ningen och analysen i dessa delar
är därför ett värdefullt bidrag och
har ett påtagligt nyhetsvärde.

Avhandlingen innehåller inte
någon redovisning av hur rättskäl-
lematerialet används och viktas.

7  EGT C 307, 31.10.2001, s. 5.
8  Se t.ex. SOU 1997:174 Räkna med
mångfald! s. 45–51 och SOU 1997:176
Förbud mot diskriminering i arbetslivet
av personer med funktionshinder
s. 33–36.
9  Ingående analyser av innebörden av
ILO-konventioner återfinns i T. Sige-
man, Lönefordran (Norstedts 1967)
s. 102 ff. och J. Schelin, Bekvämlighets-
flagg och anställningsförhållanden (Ius-
tus 1997) s. 139 ff.

Något sådant metodavsnitt är kan-
ske inte alltid nödvändigt på om-
råden där det föreligger en ut-
bredd enighet och kunskap om
åtminstone de grundläggande dra-
gen i hur rättskällematerialet får,
bör eller skall hanteras. Vid han-
tering av sedvanligt svenskt materi-
al — såsom lagar, förarbeten och
avgöranden från prejudikatinstan-
ser — kan det tänkas att en hän-
visning till att författaren använder
en sedvanlig juridisk metod är till-
räcklig. Möjligen skulle detsamma
idag kunna sägas gälla beträffande
hanteringen av EG-rättsligt materi-
al.

Beträffande det folkrättsliga ma-
terialet är situationen en annan, i
vart fall om man, såsom Lotta Ler-
wall, vänder sig till en publik utan-
för kretsen av MR-experter. Det
folkrättsliga material som Lotta
Lerwall använder sig av består
framförallt av internationella kon-
ventioner, men även av olika de-
klarationer och andra icke bin-
dande dokument. Vidare beaktar
Lotta Lerwall tolkningsuttalanden
och rekommendationer från de
olika övervakningsorganen samt
förarbeten till konventioner. I ka-
pitel 2 finns en kort beskrivning av
folkrättens inverkan på svensk rätt.
Någon diskussion om betydelsen
av icke-bindande material — soft
law — förekommer inte. Beträf-
fande tolkningsuttalanden och re-
kommendationer finns ett kort ut-
talande om att det finns anledning
att hävda att sådana är bindande
för Sverige, eftersom kommentarer
och rekommendationer utgör tolk-
ningar av bindande konventions-
texter. Det framgår också att detta
synsätt strider mot uttalanden i
äldre svenska förarbeten (s. 42). I
övrigt problematiseras frågeställ-
ningen inte.

För oss som inte är lika bevand-
rade i den rättsliga hanteringen av
de folkrättsliga instrumenten hade
det varit värdefullt med en kort be-
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skrivning av de olika internationel-
la organens institutionella upp-
byggnad, den roll som spelas av
olika övervakningsorgan samt den
vikt vilken skall, bör eller får fästas
vid t.ex. de olika organens uttalan-
den och rekommendationer. Det
är tydligt att Lotta Lerwall haft an-
ledning att reflektera över dessa
frågor och det hade därför varit
värdefullt att ta del av hennes erfa-
renheter. Ett sådant inledande av-
snitt hade även underlättat be-
dömningen av hållbarheten i Lotta
Lerwalls analys.

Denna anmärkning skall inte
förta det värdefulla i att Lotta Ler-
wall lyft fram detta material.

5.  Syftet att klarlägga begrepps-
bildningen
Analysen av förbuden mot köns-
diskriminering i kapitel 4–9 utgör
avhandlingens tyngdpunkt. Ett av
de främsta syftena med denna
genomgång är att klarlägga reg-
leringens uppbyggnad och utform-
ning.

Framställningen är initierad.
Lotta Lerwall anlägger ett kritiskt
förhållningssätt till tidigare formu-
leringar av begrepp och frågeställ-
ningar och hon blottlägger ett fler-
tal oklarheter och inkonsistenser i
dessa. Likväl hade man kunnat
hoppas på en tydligare omformu-
lering av begreppsbildningen där
författaren klarare förklarat hur de
olika begreppen skall förstås lik-
som deras inbördes relationer.
Trots att Lotta Lerwall i flera avse-
enden är kritisk till tidigare formu-
leringar av begreppsbildningen
följer hon huvudsakligen de tradi-
tionella spåren istället för att bygga
upp en egen struktur. En följd av
detta är att det emellanåt förblir
oklart hur de olika delarna, be-
greppen och underbegreppen,
förhåller sig till varandra. Jag vill
här lyfta fram två frågor, nämligen
kravet på jämförelse och indirekt
diskriminering.

Som redan nämnts menar Lotta
Lerwall att de tre centrala rekvisi-
ten i diskrimineringsförbuden är
särbehandling (missgynnande), or-
sakssamband och könstillhörighet. En
fråga är hur diskussionen om kra-
vet på en faktisk eller hypotetisk
jämförelse skall infogas i denna
struktur. Lotta Lerwall diskuterar
betydelsen av jämförelse i avsnitt
5.5. Om man ser till innehållsför-
teckningen så tycks jämförelsen
ingå i könsdiskrimineringsbegrep-
pet, som sidoordnad med särbe-
handlingen och orsakssambandet.
Lotta Lerwall framhåller att någon
form av jämförelse måste ske för
att kunna avgöra om könsdiskri-
minering föreligger. Hon betonar,
helt riktigt, att någon konkret jäm-
förelse med andra personer inte
behövs, utan att jämförelsen kan
göras med hypotetiska personer el-
ler t.o.m. ”med sig själv” (s. 175 f.).
Men vilken funktion har jämförel-
sen? Hur kopplats jämförelsen
ihop med tre centrala rekvisiten?
Är det ett självständigt rekvisit eller
begrepp vid sidan av dessa, eller
ingår det i ett av dessa? Frågorna
förblir obesvarade.

För egen del menar jag att ”kra-
vet på jämförelse” saknar självstän-
dig funktion. Jämförelsen utgör
inte något rekvisit i regeln. Med
mitt synsätt är en hypotetisk jämfö-
relse identisk med ett krav på or-
sakssamband mellan missgynnan-
de och diskrimineringsgrund. Att
fråga hur arbetsgivaren skulle ha
behandlat en arbetstagare med
annat kön är identiskt med att frå-
ga om arbetstagaren skulle ha be-
handlats annorlunda om han till-
hört ett annat kön eller — annor-
lunda uttryckt — om behandling-
en orsakats av diskriminerings-
grunden könstillhörighet. Där-
emot kan en konkret jämförelse
med hur andra har behandlats ha
betydelse för om såväl rekvisitet
missgynnande som om rekvisitet
orsakssamband är uppfyllda. Det
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förhållandet att t.ex. en kvinna har
behandlats sämre än en man i en
likartad situation är en av många
tänkbara situationer där ett miss-
gynnande föreligger. Man kan ut-
trycka saken så att den faktiska åt-
skillnaden i behandlingen utgör
ett konkret rättsfaktum i förhål-
lande till rekvisitet (abstrakt rätts-
faktum) i regeln (dvs. att ”missgyn-
na”). Vidare har den konkreta jäm-
förelsen betydelse som bevisning
(bevisfakta) för ett orsakssam-
band.10

Lotta Lerwall kopplar ihop indi-
rekt diskriminering med rekvisitet or-
sakssamband (se t.ex. s. 36). ”När
en tillräckligt stor andel av ena
könet missgynnas av en neutral be-
stämmelse föreligger ett antaget
samband mellan missgynnande
och kön” (s. 175). På ett annat stäl-
le anger hon att regeln om indi-
rekt diskriminering är utformad
som en presumtion för könsdiskri-
minering när en väsentligt större
andel av det ena könet drabbas
jämfört med det andra könet
(s. 270). Framställningsmässigt re-
dovisas indirekt diskriminering
som en underrubrik i det överord-
nade kapitlet ”Orsakssamband”.

I min tankevärld skall indirekt
diskriminering passas in i schemat
på ett något annorlunda vis. Jag
uppfattar inte indirekt diskrimine-
ring som en fråga om orsakssam-
band utan som en extension av
diskrimineringsgrunden. Medan
direkt diskriminering omfattar åt-
gärder som orsakats av att arbetsgi-
varen tagit hänsyn direkt till
diskrimineringsgrunden (könstill-
hörighet) omfattar indirekt diskri-
minering åtgärder som orsakats av
omständigheter som inte direkt
hänför sig till diskriminerings-
grunden, men som typiskt sett le-
der till eller är ägnade att leda till
diskriminerande effekter. Mot bak-
10  J. Malmberg, Något om diskrimine-
ringsförbud i arbetsrätten, I Festskrift
till Hans Stark, Iure 2001, s. 167 ff.

grund härav kan t.ex. den svenska
jämställdhetslagen sägas förbjuda
arbetsgivare att vidta åtgärder till
nackdel för arbetstagare såväl på
grund av dennes kön som på
grund av omständigheter som ger
en könsskev effekt. Det leder till
att bevisfrågorna vid direkt respek-
tive indirekt diskriminering kom-
mer att bli olika. Vid direkt diskri-
minering är den avgörande tviste-
frågan oftast vad som orsakat ar-
betsgivarens negativa behandling
av arbetstagaren (dvs. arbetsgiva-
rens handlingsskäl). Vid indirekt
diskriminering är däremot orsaken
till arbetsgivarens handlande ofta
ostridig. Det kan t.ex. vara en kol-
lektivavtalsbestämmelse som före-
skriver att vissa förmåner inte skall
utgå till deltidsanställda. De bevis-
svårigheter som uppkommer vid
indirekt diskriminering rör istället
normalt frågan om arbetsgivarens
handlande leder till diskrimine-
rande effekter.

Med Lotta Lerwalls sätt att be-
skriva regeln blir det besvärligt att
förklara varför indirekt könsdis-
kriminering föreligger när arbets-
givaren visserligen kan visa att ett
missgynnande inte berodde på
kön, men misslyckas att visa att den
aktuella bestämmelsen, kriteriet
etc. är lämpligt och nödvändigt för
att nå arbetsgivarens målsättning.
Detta undviker man om indirekt
diskriminering ses om en del av
diskrimineringsgrunden. Lotta
Lerwalls egen begreppsbestämning
ger också upphov till de problem
hon möter när hon diskuterar möj-
ligheten att slå ihop direkt och in-
direkt diskriminering (s. 409 ff.).

6. Sammanfattande omdöme
Lotta Lerwalls avhandling har
många förtjänster. Hon har inom
den föreskrivna tiden tillgodogjort
sig ett stort material, vilket be-
handlas på initierat sätt. Hennes
framställning och kritik av nuva-
rande begreppsbildning är ofta
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klargörande och berättigad. Hon
lyfter fram och analyserar ett folk-
rättsligt material som tidigare i
stort varit okänt. Inte heller
diskriminering inom utbildning
har tidigare behandlats rättsveten-
skapligt. I dessa delar har avhand-
lingen ett påtagligt nyhetsvärde.

En särskild svårighet som förfat-
taren ställts inför är att rättsmate-
rialet på det undersökta området
befinner sig i en snabb utveckling.
Så sent som 1 januari 2001, knappt
ett halvt år innan avhandlingen
gick i tryck, trädde omfattande
ändringar i jämställdhetslagen i
kraft. Genom dessa ändringar er-
höll diskrimineringsförbuden en
ny uppbyggnad och systematik. Att
i detta sena skede i avhandlingsar-
betet anpassa framställningen mås-

te ha ställt stora krav på författa-
ren.

Rättsmaterialets föränderlighet
utgör nu inte bara en svårighet,
utan öppnar även möjligheten att
komma till tals i det tankeutbyte
som formar rättens framtida inne-
håll. Som redan nämnts har EU:s
ministerråd i en gemensam stånd-
punkt enats om att anta ett nytt li-
kabehandlingsdirektiv. Detta di-
rektiv kommer med säkerhet att
föranleda en översyn av den svens-
ka jämställdhetslagen. Vidare kan
erinras om den pågående utred-
ningen om ett vidgat skydd mot
diskriminering (se dir. N 2001:
01). I dessa sammanhang bör Lot-
ta Lerwalls avhandling ha mycket
att tillföra. Det finns skäl att gratu-
lera författaren till en god insats.

Jonas Malmberg

BJÖRN FASTERLING, Die Abstimmung des Schadensersatzes mit dem versi-
cherungsrechtlichen Schadensausgleich bei Personenschäden am Bei-
spiel der Rechte Schwedens und Dänemarks. Schriften zum Internatio-
nalen Privatrecht und zur Rechtvergleichering. Band 15. 2001, Universi-
tätsverlag Rasch, Osnabrück, 142 s.

Den anmälda tyska doktorsavhand-
lingen ingår i ett komparativt pro-
jekt Gemeineuropäisches Delikts-
recht, lett av den kände civilrätts-
professorn Christian v. Bar. Från
svensk synpunkt har den ett intres-
se särskilt genom att den behand-
lar den s.k. svenska — eller snarare
nordiska — modellen på person-
skadeområdet ur ett kontinentalt
perspektiv. Från detta håll ter sig
vår modell med sin tilltro till för-
säkringslösningar, sin misstro till
skadeståndspreventionen och sitt
dominerande sociala synsätt tämli-
gen exotisk; den har ju också i Sve-
rige kritiserats bl.a. på sådana
grunder — dels från politiskt håll,
vilket här kan förbigås, dels inom
rättsvetenskapen. Bl.a. gäller detta
vår internationellt inriktade pro-
fessor i skadeståndsrätt Bill Dufwa,
som också bokens författare tydli-

gen haft åtskilliga kontakter med
— dock utan att helt ansluta sig till
hans åsikter.

Det står klart att den som håller
på en någorlunda enhetlig europe-
isk skadeståndsrätt kan ha mycket
att invända mot vårt system, även
om liknande lösningar förekom-
mer i våra grannländer. Fasterling
har emellertid satt sig väl in i sy-
stemet och försökt att göra det
rättvisa; hans avsikt är att inför det
europeiska harmoniseringsarbetet
på området ge en bild av de positi-
va sidorna av de nordiska lösning-
arna (s. 20). Arbetet är en både
nyttig och tankeväckande läsning
inte minst för anmälarens genera-
tion, som ofta får en del av skulden
för våra förirringar från den rätta
vägen. Ämnet har dessutom en
särskild aktualitet genom att boken
kommit ut ungefär samtidigt som




