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Ulf Hammer, i hans doktoravhandling fra 1999.2 Det kan ogsd vare andre
grunner til 4 foreta en revisjon av energiloven for i gjere den best mulig
tilpasset i forhold til de meget omfattende endringer som finner sted i
kraftsektorens struktur og omgivelser. Bibows bok er et grundig, systema-
tisk og veldokumentert bidrag til litteraturen om inntektsrammeregulering
som fortjener & bli lest av alle som interesserer seg for dette feltet, ogsi av
dem som har ansvar for & vurdere revisjon av energiloven.

Einar Hope

Niklas Bruun og Jari Hellsten (red.): Collective Agreement and
Competition in the EU. The Report of the COLCOM-project.
DJOF Publishing, Kebenhavn 2001. 226 s.

[ en elegant exposé tecknar Axel Adlercreutz' 1993 med fin penna en bild
avférhillandet mellan konkurrensritten och arbetsritten i England, Frank-
rike, Sverige, Tyskland och USA. Det sker i ett historiskt perspektiv. Den
svra och, sirskilti de anglosaxiska linderna, ofta pligsamma grinsdragnin-
gendiskuteras. Fr Englands del sammanfattar emellertid Axel Adlercreutz
att «[Ajrbetsritten och konkurrensritten har definitivt skilts dt» (s 5,
forfattarens kursivering).? Axel Adlercreutz behandlar inte hur den fram-
vixande EG-rittenstiller sig. Detta ir inte férvinande. Vid den tidpunkt di
Axel Adlercreutz tecknade sin bild fanns ingen anledning till det. Arbetsrit-
ten och konkurrensritten hade innu inte kommit i kontakt med varandra i
EG-ritten.

Nu har sa skett. I nigra fsrhandsavgoranden har EG-domstolen besvarat
frigor om kollektivavtalens férhallande till EG:s konkurrensritt. Den bok
som anmils hir behandlar dessa avgéranden.

? Ulf Hammer: Tilrettelegging av kraftmarkedet. Cappelen Akademisk Forlag,
Oslo 1999.

! Arbetsritten och konkurrensritten. Ingir i Studier i arbetsritt tillignade Tore
Sigeman. Utgivna av Arbetsrittsliga Féreningen 1993.

* Sedan Axel Adlercreutz skrev har England 1998 fitt en ny konkurrenslag som
tridde i kraft under 2000. Lagen ir avsedd att vara EG-konform. Adlercreutz’
slutsats f6rblir darfor riktig. Se om engelsk ritt i aktuellt hinseende en nationell
rapport av Brian Bercusson i den bok som hir anmils.
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Som undertiteln visar ir boken resultatet av ett projekt.> I detta har
forskare frin elva linder deltagit, alla EU-linder utom Irland, Grekland,
Luxemburg och Portugal. Anledningen till att dessa inte deltagit anges vara
dels tidsbrist dels projektets begrinsade omfattning. En styrgrupp med
professor Niklas Bruun som projektledare har lett projektet. Den finlind-
ske forskaren Jari Hellsten har varit assistent till Niklas Bruun. Hellsten har
dels skrivit den finska rapporten i boken dels tillsammans med Niklas
Bruun forfattat forsta delen av boken. Boken bestir av tvi delar. I den forsta
delen analyserar Bruun och Hellsten den trilogi av rittsfall som givit
upphov till boken, i fortsittningen for enkelhetens skulle kallade Albany-
trilogin,* samt senare praxis.® Den andra delen innehiller elva nationella
rapporter. For respektive land behandlar de temat «Collective Agreements
and Competition Law». Norden representeras av Danmark (Ruth Nielsen),
Finland (Jari Hellsten) och Sverige (Jonas Malmberg). Rapporterna fram-
laggs i sin ursprungliga form utan nigot nimnvirt redigeringsarbete frin
utgivarnas sida. Rapporterna skiljer sig dirfor ganska mycket 3t till lingd
och uppliggning. Lingst — och mycket fortjinstfull — ir den rapport som
Jonas Malmberg skrivit om Sverige. De nationella rapporterna behandlas
inte i denna anmilan.

Projektet uppstiller tre frigor: (1) vilket ir forhllandet mellan kollektiv-
avtal och konkurrensritt i gemenskapsritten, (2) vilket ir motsvarande
forhillande i de studerade elva lindernas rittsordningar och (3) vilken
kompetens har EG i detta hinseende? Syftet sigs vidare vara att befrimja
den sociala dialogen inom EG i den mening som uttrycks i Rom-férdragets
artiklar 139(1) och 140.

Den f6rsta frigestillningen ir den som tilldrar sig storst intresse i texten
av Bruun och Hellsten. Det ir den som i huvudsak behandlas i denna
anmilan. For att belysa den inleder de framstillningen med en 6versikt av

* Projektet initierades 1999 av den finska fackliga huvudorganisationen SAK
(Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjest/Finlands Fackférbunds Centralorganisa-
tion, FFC). Till projektet anslét sig ett drygt tiotal fackliga huvudorganisationer i
ytterligare sju linder. Aven den europeiska fackliga sammanslutningen, ETUC, har
bidragit. Den Europeiska Kommissionen var den huvudsakliga finansiiren av pro-
jektet. Vad COLCOM i projektnamnet betyder forklaras inte nigonstides i texten
men torde vara en sammanstillning av férsta leden av orden COL(lective) och
COM(petition).

* Fall C-67/96, Albany v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie (Alba-
ny), (1999) ECR I-5751; forenat med fall C-115-117/97, Brentjens’ Handelsonder-
neming v Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialien
(Bretjens), (1999) ECR 1-6025, och fall C-219/97 Maatschappij Drijvende Bokken v
Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer- en Havenbedrijven (Drijvende Bokken),
(1999) ECR 1-6121.

5 C-222/98 Hendrik van der Wounde v Stichting Beatrixoord, (2000) ECR I-
7111, och férenade malen C-180 — 184/98, Pavel Pavlov et al v Stichting Pensioen-
fonds Medische Specialisten, (2000) ECR I-6451.
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EG:s konkurrensritt. Detta sker i anslutning frimst till en text av Braakman
& Schroéter.* Framstillningen gor dirfér inte ansprik pi sjilvstandighet i
egentlig mening. Den koncentrerar sig pd aspekter i konkurrensritten som
forfattarna menar vara av sirskild betydelse for en forstielse av Albany-
trilogin. Den omfattar cirka 25 sidor. I ett f6ljande kapitel presenteras den
sociala dimension av EG-ritten och kollektivavtalet stillning f6re Albany-
trilogin. Denna framstillning har kunnat koncentreras till 3 sidor, frimst
dirfor att inte mycket finns att siga om kollektivavtal f6re Albany-trilogin!

Kapitel 3 innehiller kirnan i boken, en presentation av Albany-trilogin.
Kapitlet omfattar ett femtiotal sidor. Detta medger en omfattande analys
och diskussion. Trots omfattningen ir texten ofta mycket koncentrerad.
Den stiller i motsvarande grad hoga krav pa lisaren. Som skall framgi av
hinvisningar nedan férekommer dock egendomligt nog dessutom ett stort
antal upprepningar.

De faktiska situationer som EG-domstolen hade att bedéma i Albany-
trilogin varistort settidentiska. Enligt kollektivavtalenirespektive bransch
i Nederlinderna ansvarade en pensionsfond for tilliggspensioner at de
anstillda. Branschavtalen hade férklarats allmingiltiga, ergz omnes. Arbets-
givarna i milen ville frigéra sig frin den pensionsfond som kollektivavtalet
stipulerade. De ville pd marknaden teckna avtal med samma eller bittre
pensionsférmaner till ligre kostnad. De hivdade att den tvingande kollektiv-
avtalsbestimmelsen stred mot Rom-fordragets konkurrensregler (artiklar-
na 81, ex 85, 82, ex 86, och 86, ex 90). De nederlindska domstolarna stillde
fyra frigor till EG-domstolen. Dessa frigor krivde kanske inte att domsto-
len tog stillning till om kollektivavtal har immunitet frin konkurrensreglerna
iRom-férdraget. Forfattarna menar i vart fall att den frigan blev «put by the
Court itself> (s 41, para 81, forfattarnas kursivering).

Ett stort antal aspekter pi kollektivavtal kom att berdras av domstolen.
Enforstafriga ir om ett kollektivavtal skall betraktas som «enbart» ett avtal
mellan arbetsgivarsidan och arbetstagarsidan? Kanske forhéller det sigsd att
avtalet, nir det (som i Albany-trilogin) ir slutet av en arbetsgivarorganisa-
tion eller av flera enskilda arbetsgivare, dessutom skall ses som ett avtal
mellan niringsidkare (nir arbetsgivarna ir niringsidkare)? Kollektivavtal
innebir alltid konkurrensbegrinsning, i Albany-triloginiform aven mono-
polsituation fér en pensionsfond. Arbetsgivarna och dven generaladvoka-
ten framférde detta agreement argument om kollektivavtalet. Ur konkur-
rensrittslig synvinkel och rent ekonomisk synvinkel ir det barkraftigt nog.
EG-domstolen tog emellertid uttryckligen avstind frin det. Domstolen
vidgick visserligen att konkurrensbegrinsning dr ett inneboende element i
kollektivavtal. <However, the social policy objectives pursued by such
agreements would be seriously undermined if managementand labour were

¢ Braakman, A ], & Schréter, H R B, The Application of Articles 85 & 86 of the
EC Treaty by National Courts in the Member States, European Commission, July
1997.
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subject to Article 85(1) of the Treaty when seeking jointly to adopt measures
to improve conditions of work and employment» (Brentjens, para 56).
Forfattarna drar slutsatsen att stillningstagandet héller «the negotiating
social partners outside of competition rules» (s 36, para 72, forfattarnas
kursivering). Detta medfor, siger forfattarna, att de inte ir underkastade
Kommissionens granskning av avtal i konkurrensirenden.

Nirdomstolen vil klaratav detta agreement argument 13g filtet 5ppet for
eniarbetsrittsliga simmanhang traditionell behandling av kollektivavtalets
forhallande till konkurrensritten. Domstolen formulerar det test som
kollektivavtalet miste underkastas for att undantagas frin Rom-férdragets
konkurrensregler som en friga huruvida avtalets «nature and purpose» ir
sidana att de «justify its exclusion». Férfattarna diskuterar utférligt dessa
tvi kriterier. Avtalets natur hinfér sig enligt domstolen till att detta formellt
fyller férutsittningarna for ett kollektivavtal, att det tillkommit genom
kollektiva forhandlingar och att det ingitts av representativa organisatio-
ner.” Domstolen anger dock inga kriterier f6r vad som skall anses konstitu-
era representativitet. Forfattarna bortser i fortsittningen frin representati-
vitetskravet vid diskussionen av Albany-trilogin. Skilet ir att avtalen i
Albany-trilogin forklarats allmingiltiga, erga omnes, och det dirmed kan
antas for givet att de avtalsslutande organisationerna var representativa. En
kritisk lisare kan mojligen tycka att forfattarna hir borde ha fort ett
utforligare resonemang. Giller immuniteten inte kollektivavtal dir ena
parten, eller bigge parter, inte ir representativa? Forfattarna fister diremot
vikt vid att domstolen inte nimner proportionalitetsprincipen (utan «bara»
avtalets natur och syfte). «According to this, it seems that the immunity test
involves a priory no proportionality test in any other sense than that some
factor of proportionality might be relevant within the framework of the test
of nature and purpose of the provisions» (s 44, para 85; se dven s 56 para 116
och s 78, para 168).

I friga om avtalets syfte anger domstolen att ett system med tilliggspen-
sion «seeks generally to guarantee a certain level of pension for all workers
in that sector and therefore contributes directly to improving one of their
working conditions, namely their remuneration» (Brentjens, para 60).
Domstolen avstod frin att diskutera den nidrmare avgrinsningen av avtals-

7 Forfattarna noterar, not 111, att de engelska och franska versionerna av Brent-
jens skiljer sig 4t sprikligt och innehillsmissigt vad giller ordet «representativ». Den
franska versionen, som ir den autentiska, talar om «les organisations représentati-
ves» medan den engelska anger «negotiations between organisations representing
employers and employees». Detta ir, sager forfattarna, «clearly a translation error
into English». Kanske, kanske inte! Ett studium av de olika sprikliga versionerna
visar att de latinska (italienska, portugisiska och spanska) féljer den franska. De
germanska (danska, nederlindska, svenska och tyska) foljer diremot den engelska
(Sverige) eller undviker frigan genom att helt enkelt — som i den danska — enbart tala
om «kollektive forhandlinger mellem arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer-
ne». En lisare kan tycka att forfattarna burde ha upplyst om detta.
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dmnen som omfattas avimmunitet. Av vikt ir diremot, siger forfattarna, att
domstolen inte begrinsade imnesomradet f6r immunitet till «good faith or
to "core subjects, such as wages and working conditions’ or to those which
’donotdirectly affect third parties or markets’ as the Advocate General did»
(s 44, para 86). Forfattarna drar slutsatsen att dven imnen som bemanning
och antagning av arbetstagare («<manning and engagement», ibidem) faller
inom immunitetsomridet.® Nigot stdd for detta i Albany-trilogin anfér
férfattarna dock inte.

Hur omfattande ir immuniteten? Med utgingspunkt i vissa formule-
ringsskillnader i nigra paragrafer i Brentjens diskuterar férfattarna tvi
alternativ (s 45, para 89; se dven s 78, para 168). Enligt det ena skulle
ytteromridet f6r immuniteten avgdras av avtalsbestimmelsernas «social
policy objectives». I sidant fall skulle Rom-férdragets artikel 136 och
foljande ytterst avgéra immunitetens omfattning. Om immuniteten dire-
mot avser «conditions of work and employment» ir den mera begrinsad.
Enligt forfattarna talar Brentjens for det forra alternativet och forfattarna
goringen hemlighetav attdesjilva skulle foredra det alternativet. Samtidigt
markerar de dock att frigan ir &ppen savil i Albany-trilogin som i senare
praxis.” Ruth Nielsen stiller samma friga och instimmer i att den innu ir
Sppen (s 115 f).

Hur motiverar domstolen kollektivavtalens immunitet? Det sker genom
hinvisning till Rom-férdraget som sidant. Immuniteten féljer av en tolk-
ning av férdraget som ir «both effective and consistent». Férfattarna menar
att ett sidant tillvigagingssitt av domstolen ir «rare» (s 41, para 81).
Domstolen avstod frén att, vilket generaladvokaten gjort, undersoka ritts-
liget i medlemslinderna, internationella instrument eller tidigare rittspra-
xis. Domstolen avstod ocksa frin att tillimpa resonemang av den typ som
i USA betecknas «rule of reason» (s 43, not 113). Forfattarna menar att
domstolen genomssitt tillvigagangssitt givit kollektivavtalens immunitet en
sirstillning. Immuniteten baseras inte pa en bestimd artikel i férdraget och
dnnumindre pd sekundirlagstiftning utan pa férdragets allminna uppbygg-
nad ochsyfte. Domstolen har nitt sin stindpunkt genom «a careful balance-
making between the two competing areas of acquis communautaire (s 45,
para 88, forfattarnas kursivering), ehuru «without any clear guidance in the
EC Treaty» (s 77, para 167). I sin tur foranleder detta forfattarna att
beteckna Albany-trilogin som «a decision of the utmost importance of
principle» (s 42, para 82). Medan konkurrensreglernaifordraget har betrak-

* I dansk ritt fore Albany-trilogin férklarade en ligre instans en kollektivavtals-
bestimmelse om rekrytering endast genom den offentliga arbetsférmedlingen stridan-
de mot dansk konkurrensritt. I hégre instans, Ankenzvnet, godtogs emellertid
kollektivavtalsbestimmelsen om monopol for den offentliga arbetsférmedlingen.
Detta avgérande har i sin tur angripits av nigra bemanningsforetag. Se hirtill Ruth
Nielsens danska rapport, s 109 ff.

? 8id 55 och ff, para 113118, med hinvisning till milen i not 5 ovan.
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tats som fundamentala finns det anledning, siger forfattarna, att efter
Albany-trilogin iven betrakta férdragets regler om «social policy — collec-
tive agreements included — in relation to competition rules as fundamental»
(ibidem, férfattarnas kursivering). Den sociala dimensionen «was afforded
real appreciation, in fact equal to that of the economic» siger forfattarnaiett
senare sammanhang dir de aktuella avtalsbestimmelsernas stillning enligt
artikel 86 (ex 90) EG behandlas (s 52 {, para 195). I sin iver blir f6rfattarna
hir kanske en aning kinslomassiga.

P3 ett stille anfor forfattarna att den immunitet som domstolen gav
kollektivavtalen i Albany-trilogin «[Flunctionally ... can be compared to
block exemptions» (s 43, para 84; se dven s 60, para 127). Kanske ir en sidan
tanke inte alldeles lyckad. Som forfattarna péd samma stille konstaterar
innehéller gruppundantagen vanligen regler om under vilka villkor i enskilda
fall som Kommissionen kan aterkalla den formanliga behandlingen enligt
gruppundantaget. I Albany-trilogin saknas motsvarighet till sidan iter-
kallelse. Bittre ar att siga, som forfattarna senare gor (s 53, para 107), att
immuniteten for kollektivavtal «is not subject to any margin of appreciation
or application by the European Commission, as is inherent in individual or
block exemptions under Article 81(3)(ex 85(3) EC. The collective agree-
ments exclusion takes effect directly inrelation to Article 81 (1(ex 85(1) EC.»

Samtidigt stir det klart att immunitet f6r kollektivavtal inte kan vara
obegrinsad. Forfattarna betecknar immuniteten som «relative (or mater-
ial)» (s 53, para 108, se iven s 42, para 84). Underkinnande av kollektivav-
talsbestammelser kan dock, sager férfattarna, ske «in practice only where a
distortion of competition has been masked by a collective agreement» (s 54,
para 108, se dven s 42, para 83, s 43, para 84, och s 78, para 168). Inte desto
mindre menar forfattarna, kanske inte alldeles konsekvent, att kollek-
tivavtal av den typ som foreldg i1 Albany-trilogin, dvs «sectoral collective
agreements», «are 4 priori excluded from competition rules» (s 53, para 106,
forfattarnas kursivering). Senare (s 77, para 168) anges rentav att «the Court
concluded that collective agreements fall a priori outside com-petition
rules» (Brentjens, paragraf 57; forfattarnas kursivering). Detta ir felaktigt.
Domstolen uttalar ingalunda ndgon sidan a priori verkan pé det angivna
stillet. Tvirtom forhéller det sig s, som f6rfattarna utférligt diskuterar, att
bestimmelser i kollektivavtal skall uppfylla bestimda krav f6r att erhilla
immunitet. Kanske kan man diremot siga att domstolens stallningstagande
1 Albany-trilogin innebar att kollektivavtal prima facie «are excluded from
competition rules».

Bland annat till £5ljd av att immuniteten har denna karaktir foreligger
ingen skyldighet f6r avtalsparterna att underritta Kommissionen om avta-
let. Inte i ndgot av de elva linder som studeras finns for 6vrigt en sidan
skyldighet (s 66, para 137, jfr s 42, para 83). Generaladvokaten i Albany-
trilogin féreslog en sddan skyldighet. EG-domstolen forbigick detta férslag
med tystnad. Forslaget skulle, om det forverkligats, ha medfért ett upp-
seendevickande nytt inslag i europeiska arbetsmarknadsrelationer.
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Vilka kollektivavtal dtnjuter immunitet? Albany-trilogin avser «sectoral
argreements», dvs rikstickande avtal i en viss bransch. Forfattarna stiller
frigan om immuniteten omfattar iven «interprofessional, enterprise or even
rival sectoral agreements» (s 54, para 111). Eftersom immuniteten hinfor sig
tillarbetsmarknadsparter som férhandlar med varandra omfattas «naturally
also ... other than sectoral social partners, i.e. interprofessional organisa-
tions» (ibidem). Lika sjilvklart ir det att grinsoverskridande avtal pa
europeisk nivd ocksa omfattas, bide avtal omfattande en bransch och flera
branscher. Férfattarna synes mena att iven foretagsavtal omfattas men
tankegingen ir svir att folja av sprakliga skal (ibidem). Vad giller konkur-
rerande branschavtal stiller sig forfattarna tveksamma eftersom dessa «may
present case-related features that do not fit especially well into the frame-
work of Albany or Brentjens» (ibidem).

I kapitel 4 (och det avslutande kapitel 5) analyserar forfattarna hur de elva
studerade linderna forhaller sig till arbetsritten och konkurrensritten.
Forfattarna menar att, trots att linderna uppvisar stor variation, en uppdel-
ning pa tre grupper kan goéras. I den nordiska gruppen finns i konkurrens-
lagstiftningen ett uttryckligt stadgande som — frenklat uttryckt —undantar
arbetsritten. Mest omfattande synes immuniteten vara i Finland. I konti-
nentaleuropa saknas en motsvarande bestimmelse. Dir finns emellertid
konstitutionellt skydd for kollektiva forhandlingar som kan utgéra bas for
undantag. Den anglosaxiska traditionen, slutligen, innebir att konkurrens-
ritten «in principle applies to the entire sphere of labour law and explicit
exceptions have been rather weak» (s 79, para 174)."° Nir forfattarna
sammanstiller dessa iakttagelser av den europeiska scenen och bedémnin-
gen i Albany-trilogin menar de att «we can say that the Court actually
adopted a *Nordic solution’» (s 79, para 176). Kanske! Som forfattarna
pipekar ging efter annan har domstolen i Albany-trilogin dock baserat
immunitetet for kollektivavtal pa Rom-férdraget i dess helhet, dvs p3 den
grundliggande konstitutionen for EG. Ar det di inte mera rittvisande att
sdga att domstolen «adopted a Continental European solution»?

Forfattarna behandlar 4tskilliga ytterligare frigor. Som ett exempel kan
nimnas begreppet «undertaking» och dess tillimpning p4 arbetsmarknads-
organisationer. Ett annat avser frigor rérande kollektivavtal som inte
uppfyller «the inter-state criterion» i EG:s konkurrensritt (s 59, para 123,
jfr s 9, para 13). Ett tredje avser tillimpningen av artikel 86(ex 90) EG, dvs
att fonderna hade monopolstillning enligt kollektivavtalen. Hir brét EG-
domstolen ny mark, enligt férfattarna (s 50 ff, avsnitt 3.7). Dessa friagor
mdste av utrymmesskail forbigis hir.

' Omdo6met ir korrekt i ett historiskt perspektiv. En blick pi Brian Bercussons
rapport i boken om engelsk ritt skulle dock hir varit pa sin plats och féranlett en
annan formulering,
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Som angivits inledningsvis ir denna bok resultatet av initiativ tagna av
fackforeningar. Det ir tydligt att fackforeningar har stort intresse av att
kollektivavtalen ges storsta mojliga immunitet. Det dr vidare tydligt att
forfattarna med stor entusiasm hilsar utgingen i Albany-trilogin. De som
dristar sig att kritisera Albany-trilogin eller forsoker begrinsa dess omfatt-
ning fir finna sigien timligen hastig halshuggning (se tex s 44, para 88, eller
s 46, not 115). Allt detta kan leda till frigan om ldsaren har anledning att
tycka att forfattarna ir partiska, rentav ensidiga? Svaret ar ett timligen
bestimt nej. Det ir visserligen sant att ingen lisare kan undg3 att mirka var
forfattarnas personliga sympatier befinner sig. Det ir stor skillnad mellan
det skrivsitt som Bruun och Hellsten anvinder i del ett och de nyktra,
opersonligt formulerade, utredningarna i de nationella rapporternaidel tvd
av boken. Samtidigt ir det dock si att resonemangen ir utférliga och ofta
redovisar synpunkter som inte stimmer &verens med forfattarnas dsikter.
Detta ir inte en partsinlaga, inte en debattbok. Detta ir en rittsvetenskaplig
bok!

Slutsynpunkt? Bruun och Hellsten har skrivit en hégst stimulerande text.
De gor det med stor inlevelse och pé ett medryckande sitt. Deras resone-
mang synes genomgédende goda och héllbara. Avdelningen 2 med de natio-
nella rapporterna ir synnerligen virdefull som kunskapskalla och referens.
Kritiska synpunkter? Jo, sidana kan visst framféras. Det torde dock mest
sammanhinga med att foérfattarna kanske ir alltfor entusiastiska i sin
beundran av Albany-trilogin. Av det skilet ar de litt vigande. De samman-
hinger ocksd, och det ir allvarligare, med det engelska sprakbruket. En
ordentlig sprikgranskning hade varit pé sin plats. S hade en begrinsning av
antalet upprepningar.

Avslutningsvis detta. Forfattarna ser Albany-trilogin som «a fundamen-
tal decision on the interpretation of the Treaty» (s 54, para 109) och «a
decision of the utmost importance of principle» (s 42, para 82). Trilogin ir,
menar férfattarna, «a bridge over a gap of 40 years in the Treaty itself (s 54,
para 109, se dven s 41 para 81). Forfattarna menar sammanfattningsvis att
det vore limpligt «to enshrine Albany, Brentjens and Drijvende Bokken in
the text of the Treaty by a’collective agreements exclusion’» (s 80, para 182)
Ord och inga visor!

Reinhold Fahlbeck



