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Ruth Nielsen: Employers’ Prerogatives — in a European and Nordic
Perspective. Handelshgjskolens Forlag, Copenhagen 1996. 280 s.

En mega-bok! En bok pi ett hogt plan som famnar éver stora omraden.
Titeln ger knappast uttryck f6r detta men s3 forhaller det sig 1 vart fall!
Boken kan sigas innehilla en utvirdering av nordisk ritt och rittstradition
utifrin EU-ritten. I de stora linjerna avser denna utvirdering det nordiska
rttssystemet som sidant. I detaljerna ir den begrinsad till arbetsritten.
Det ir silunda friga om en bok med stora ambitioner och en betydande
spannvidd innehillsmissigt, i bigge hinseendena bade p3 det 6vergripande
planet och pa detaljplanet. Ruth Nielsen vijer inga svérigheter. Hon be
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handlar «allt». Hon ger uttryck f6r ett intensivt, nistan glédande, rittspa-
tos. Hon har en stark tilltro till det europeiska rittssamhillet. Lagg hartill
att Ruth Nielsens bok ir en betydande intellektuell prestation.

Boken utgér en bearbetad version av férfattarens avhandling 1992 for
juris doktorsgraden vid Kopenhamns universitet, Arbejdsgiverens Ledel-
sesret i EF-retlig Belysning — Studier i EF-rettens integration i dansk
arbejdsret (Juristforbundets Forlag, Kebenhavn 1992). Forfattaren vann
med sin avhandling stillningen som full professor vid Handelshgjskolen i
Képenhamn.

Avhandlingen skrevs pa danska. I denna bok presenterar professor
Nielsen nu sina tankar pa engelska fr en internationell publik. Boken har
blivit nigot kortare. Samtidigt har perspektivet vidgats till att avse hela
Norden, 1t vara texten av naturliga skil oftast exemplifierar nordiska
foreteelser med forhillandena i Danmark. Boken vinder sig i lika hog grad
till den utomnordiska som till den inomnordiska publiken. Den som har
svart att lisa danska skall vara tacksam for denna engelska version. Samti-
digt har forfattaren kunnat vidarefora sin avhandling bade tidsmissigt och
innehillsmissigt. I sistnimnda hinseende har texten blivit klarare och mera
balanserad.

Densom skriver dessa rader kanske inte borde anmila Ruth Nielsens bok
Sver huvud taget. Ruth Nielsen har nimligen haft vinligheten att citera mig
savil pi bokens forsta sida som pa dess sista! Emellertid finner Ruth Nielsen
attdet frst citerade uttalandet av mig «is not totally correct». Av detta skil
anser jag mig kunna utféra uppgiften utan att beskyllas for partiskhet!
Hirtill kommer att jag hade férmanen att fungera som en av bedémarna vid
Ruth Nielsens disputation.

Boken innehiller fér det forsta en genomgang av hela EU-rittens sociala
dimension. Genomgéngen ir inte lika noggrann och detaljerad som i Ruth
Nielsens vilkinda standardverk EF-arbejdsretten eller i hennes bok till-
sammans med Erika Szyszczak The Social Dimension of the European
Community (Copenhagen 1993) men den ir fyllig nog f6r sitt syfte. Det ror
sigjuallsinte om enlirobok utan om en analys av nordisk rittstradition och
EU-ritten. Varje kapitel diskuterar emellertid bide EU-rittens innehill i
och for sig och den nordiska ritten i férhallande till denna.

Boken innehller vidare ett antal kapitel om imnen som inte hér till
vanligheten i bocker som handlar om ett speciellt, avgrinsat rittsomrade. I
vart och ett av dessa kapitel diskuterar Ruth Nielsen pad motsvarande sitt
dels de behandlade rittsliga forhillandena utifrin deras egna forutsittnin-
gar dels de nordiska rittsordningarnas struktur i férhéllande till EU-ritten
eller andra behandlade internationella rittsliga foreteelser.

Ett sadant kapitel behandlar skandinavisk rittsrealism och skandinavisk
rittskillelira. Kapitlet ir ingalunda begrinsat till en ytlig beskrivning. Det
har ett sjilvstindigt syfte som fordrar en ingdende behandling. Nielsen vill
framst undersdka hur den nordiska rittsstatstraditionen passar ihop med
den paneuropeiska rittskultur som skapas inom EU, frimst av den Euro-
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peiska domstolen. Denna ambition fordrar att Nielsen gir mycket djupare
in en beskrivande 6versikt. Framstillningen ir visserligen kortfattad men
den ir utpriglat analytisk och visar en god fértrogenhet med imnet.
Resultatet av analysen blir f6r Nielsen att den skandinaviska rittstraditio-
nen visserligen behéver dndras i minga hinseenden. Nielsen ser dock inte
detta som en svirighet eftersom i vart fall ett drag i den skandinaviska
traditionen underlittar en sddan férindring, nimligen dess egenskap av att
varautpriglat pragmatisk snarare in dogmatisk. De erforderliga indringar-
na avser bland annat rittskillorna. Hir ser Nielsen bland annat en starkare
betoning av konstitutionell ritt samt en omsvingning frin lagférarbeten till
lagtext.

Nira sammanhingande hirmed ir en indring av tolkningsmetoder. En
subjektivlagtolkningsmetod som fister stor, eller rentavavgérande, vikt vid
regelgivarens avsikt ersitts med en mera objektiviserande metod dir tonvik-
ten i 6kad grad liggs pd den text som tolkas, dess lydelse och uppbyggnad.
En annan indring avser lagstiftningsteknik, eller kanske snarare dom-
stolsmetodik. En starkare betoning pa allmingiltiga principer kommer att
medfora att generalklausuler som ger méjlighet att limpa efter liglighet far
vika pi foten. Det ir frimst principer i EU-ritten som férutsebarhet
(‘predictability'), genomskinlighet ('transparency') och rittssikerhet (‘le-
gal certainty') som ger detta resultat. Nielsen menar dven att domarrollen
kommer att férindras. Den objektiviserande tolkningen som Nielsen me-
nar utmirker EU-ritten «gives the judge the primary role as interpreter and
provides more scope for judicial creativity than an interpretation bound by
the subjective legislative intention» (s 29). Nielsen menar dock att de
nordiska domarna kan klara 6vergingen. «Scandinavian Legal Realism ...
leaves ample scope for judicial creativity» (s 47). Lisaren undrar kanske om
Nielsen hir ar alldeles konsistent i sin framstillning. Ar den nordiska
subjektiva metoden pa en gang bunden men ocksa 6ppen fér domarkreati-
vitet? Nielsen menar nog att sa ir fallet. Hur férenar hon dessa till synes
motstridiga pastaenden? Nielsen utvecklar inte detta. Tanken synes emel-
lertid varaattden nordiska modellen samtidigt arbetar med «general clauses
of reasonableness» (s 30) som verlimnar it domaren att finna en praktisk
och dndamailsenlig 16sning i det enskilda fallet. Domaren styrs hir av
indamalsuttalanden i lagférarbetena. I EU-ritten finns motsvarande inda-
malsuttalanden i sjilva lagtexten. Men om detta forhiller sig pa detta sitt ir
det tveksamt om det ir meningsfullt att hir géra en stor skillnad mellan en
objektiv och en subjektiv lagtolkningsmetod.

Aven nir det giller forhéllandet mellan den lagstiftande, den verkstillan-
de och den démande makten ser Nielsen en grundliggande strukturell
skillnad mellan den nordiska modellen och EU-ritten. Den nordiska mo-
dellen innebir pé arbetslivets omradet att de tre rollerna i stor utstrickning
ir samlade hos arbetsmarknadens organisationer. «The division of powers
between the legislature, the judiciary and the executive branch known in
other areas of law is not developed in the Nordic labour market» (s 49 f)
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vilket i sin tur «may create problems with fulfilling the principle of effective
judicial protection» (s 80). Nielsen utvecklar detta bland annat nir hon
diskuterar de nordiska arbetsdomstolarna (se nedan).

Kapitel XI har folkrittslig inriktning. Det behandlar framfér allt hur
'public international law' blir del av de nordiska rittsordningarna. Ruth
Nielsen diskuterar hir den monistiska kontra den dualistiska teorin. Intill
for blott tjugo ar sedan var de nordiska linderna fast férankrade i den
dualistiska traditionen, menar Nielsen, som emellertid fortsitter med att de
nordiska linderna nu ir bide monistiska och dualistiska. Monismen giller
i forhallande till EU-ritten. «This new context is conducive to a shift in
approach from the dualist to the monist theory or a mixture of the two
approaches», skriver hon (s 240). Nielsen ir mycket kritisk mot den
motvilja som hon anser sig finna framfér allt i nordisk domstolspraxis att
tillimpa internationella rittsprinciper men hon menar ocksa att nordiska
lagstiftare varit «somewhat reluctant to fulfil international obligations in
the field of labour law» (s 227). Nielsen diskuterar i detta kapitel emellertid
iven rittsfrigor som ir rent EU-rittsliga, s som den behérighet som EU
kan ha att vara partiinternationella konventioner, t ex antagna av ILO, eller
internationella rittsprincipers inflytande pd EU-ritten, t ex den europeiska
konventionen om minskliga rittigheter.

Denna konvention behandlar Nielsen dven i minga andra sammanhang.
Vid ett tillfille diskuteras huruvida danska organ for slitande av tvister pa
arbetsrittens omride kan sigas uppfylla minniskorittskonventionens krav
(artikel 6) att medborgarna skall ha tillgéng till rittsligt organ som ar
«independent and impartial». Nielsen ifrigasitter «whether the Labour
Court whose majority is elected by the main organisations is an indepen-
dentand impartial court in cases concerning unions or employers outside of
the main organizations» (s 256, jfr s 222). Eftersom jag sjilv intagit samma
staindpunkt flera ginger kan jag inte annat in instimma, d4ven om jag stiller
mig 4n mera tveksam till férenligheten av den svenska arbetsdomstolen och
konventionen in vad Nielsen synes gora avseende den danska arbetsdom-
stolen och konventionen. I detta sammanhang skulle man f6r 6vrigt garna
sett att Nielsen behandlat fallet Langborger 1989 dir den europeiska
minniskorittsdomstolen fann att den svenska bostadsdomstolen inte levde
upp till konventionens krav i en situation av just den typ som Nielsen pekar
pa vad giller arbetsmarknadens tvisteorgan. Visserligen fann den svenska
regeringen pa ett senare stadium sedan friagan utretts inte skil att dndra pa
reglerna om arbetsdomstolens sammansittning (Ds 1990:33 och proposi-
tion 1990/91:98). Denna stindpunkt var dock nog mera avhingig och
partisk 4n motsatsen!

I kapitel IX behandlar Nielsen grundrittigheter. Visserligen saknar EU-
fordraget bestimmelser om minskliga rittigheter. Som bekant har savil
domstolen som, bland annat, Maastricht-férdraget funnit att unionen likvil
bygger pa sidana rittigheter, och detta kommer numera till klart utcryck i
fordraget om den europeiska unionen, artikel F. Nielsen tecknar kort
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framvixten av denna minniskorittsjuridik, sirskilt vixelspelet mellan den
europeiska domstolen och domstolar frimst i Tyskland och Italien. Nielsen
behandlarbland annat den negativa foreningsritten och kritiserar Danmark
for att acceptera klausuler med krav pa fackféreningstillhérighet. Hon
diskuterar fallet Sigurd Jonsson 1993 dir den europeiska minniskoritts-
domstolen slog fast den negativa foreningsritten och underkinde en is-
lindsk regel som krinkte denna ritt. Det senast avdémda malet — det fran
Sverige emanerande fallet Gustafsson 1996 — har Nielsen dock inte kunnat
diskutera. Den negativa foreningsritten stilldes dock dir inte egentligen pa
sin spets. Sdvitt man kan se berodde detta pa det sitt pa vilket milet
presenterades f6r domstolen.!

Nielsens bok har silunda en mycket stor imnesbredd. Man kan rentav
friga ominte boken griper dver for mycket. Foreligger inte en risk att boken
forlorar perspektiv och blir till ett staplande av kunskap pa kunskap? Denna
risk ir 6verhingande. Nigon ging kan lisaren kanske stilla sig frigande till
om ett av Nielsen behandlat spérsmal egentligen behéver diskuteras just i
dennabok. Det kan ifrigasittas om kapitel VII om information, samrid och
medinflytande har nigot berittigande i boken. Men inget kunde vara mera
felaktigt 4n att siga att Nielsen forlorar perspektivet och forirrar sig 1
ovidkommande resonemang. Nielsen vet precis vad hon ir ute efter och hon
fullfsljer sitt syfte med en malmedvetenhet som aldrig sviktar.

Som naturligt ir handlar huvudparten av boken om det som titeln nirmast
anger, arbetsgivares prerogativ. Nielsen gér en genomgang av «den nordis-
ka modellen» p4 arbetsrittens omride och EU-rittens motsvarighet. Det ir
viktigt, menar Nielsen, att tala om «motsvarigheten» inom EU-ritten till
«den nordiska modellen» snarare in om EU:s arbetsritt. En viktig tanke 1
Nielsens framstillning ir nimligen att EU-ritten har ett sitt att uppfatta
minga centrala regler rorande férhillandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare som starkt avviker frin det nordiska — ett annat sitt att «conceptua-
lize» eller en annan form fér «conceptualization», for att citera forfattaren.
Den avgorande skillnaden hir ir enligt Nielsen denna. Den nordiska
arbetsritten ser forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare i stor
utstrickning som ett privatrittsligt avtalsférhallande byggt pé och norme-
rat av ett kollektivavtal — ocksd det ett privatrittsligt avtal — vilket ger
arbetsgivaren svepande frihet att ensidigt besluta. «§-32 befogenheterna»
talar man om i Sverige. EU-ritten ser diremot férhallandet i termer av
grundliggande rittigheter for enskilda, vars innebérd och omfattning be-
stimmer forhillandet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, det m3 réra
sig om skydd mot diskriminering eller ritt till rittsskydd i olika former.

Sant dr visserligen att dessa rittigheter ytterst ofta bottnar i intresset av
konkurrensneutralitet inom EU. Ruth Nielsen visar prov pa vetenskaplig
hederlighetnir hon papekar detta. Atthon férmér géra si dven nir det giller

! Se kort Fahlbeck, Gustafsson mot Sverige - bida férlorade, Lag & Avtal, 1996:6,
s 19.
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de regler som ligger henne varmast om hjirtat, reglerna om likabehandling
av kvinnor och min i arbetslivet (s 130 och 248), linder henne till heder. En
helt annan sak 4r att denna bakgrund fér reglerna inte har nigon storre
betydelse for reglernas sociala eller arbetsrittsliga innehall och betydelse.

I detta ssmmanhang menar Nielsen vidare att den nordiska arbetsritten
star infor en «avspecialisering». I anslutning till en artikel av Gomard och
Skovgard fran 1981 (vars titel dock inte anges och som inte finns upptagen
i bokens bibliografi) menar Nielsen att den nordiska arbetsritten kommit
att utmirkas av en hdg grad av specialisering. EU:s rittsordning bygger
diremot i lingt hogre grad pd allminna principer som omfattar hela EU-
ritten, inte bara ett delomride som arbetsritten. En aspekt pa detta ir att
arbetsritten stir infor en utveckling som innebir en «mainstreaming» (s 41
f, 76, 109, 129 och 244). Det ir sirskilt principen om likabehandling och
likatilltride som star i férgrunden hir, en «Principle of integrating the equal
opportunities dimension in all policies and activities (mainstreaming)»
(beslut av Ridet den 5 december 1995, COM(95)381, citerat pa s 109 och
244).

Ett annat budskap som Nielsen framfér ir detta. Nielsen menar att den
nordiska ritten genom métet med EU-ritten stills infér nédvindigheten av
att byta paradigm. Vad giller just arbetsritten menar Nielsen att EU-ritten
framtvingar en grundliggande kursindring avseende frimst ramen fér
anstillningsférhallindet, begreppsapparaten, rittskillorna, rittshivdelsen
och de allminna rittsprinciperna. Vad hon avser med de fyra sistnimnda
férindringarna har delvis redan antytts. Vad giller det forsta momentet ar
Nielsens tes att ramen for anstillningsférhéllandet forindrats. Detta beror
frimst pa det s.k. Cinderella-direktivet, dvs direktivet 91/533EEC om
arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagaren om anstillningsvillko-
ren. Detta direktiv innebdr att det liggs en EU-rittslig ram runt hela
anstillningsférhallandet. Medan den nordiska modellen inneburit att de
omfattande arbetsgivarprerogativen — «§ 32 rittigheterna», enligt svenskt
sprikbruk — haft som f6ljd att anstillningsférhallandet i stor utstrickning
lyfts ut ur den rittsliga sfiren innebir EU-ritten motsatsen. Cinderella-
direktivet «provides a Community framework for all aspects of the indivi-
dual employment relationship thus enabling the general principles of EC
law and the fundamental rights protected by EC law to be applied in the
Nordic countries in conflicts arising before Nordic judicial bodies over the
employment contract or the employment relationship» (249, jfr s 139, 209
och 254).

En intressant tanke som Nielsen ocksa framfér ir denna. EU-ritten har
«chosen women as the first sex» (s 20, 47 och 244). Detta beror p4 att den
tidigast och dnnu idag mest utvecklade delen av EU-ritten p4 arbetslivets
omride ror konsdiskriminering. I bjirt kontrast till EU-rittens fokusering
pé kvinnan ser Nielsen den nordiska arbetsritten som starkt mansfixerad.
Detta beror pé att den utvecklades nir den manlige arbetaren framstod som
den typiska foretridaren for ett arbetsliv som behévde regleras. Forst langt
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senare utstricktes arbetsritten till att iven omfatta kvinnor. D3 hade
emellertid manstinkanden redan genomsyrat arbetsritten. Detta finner sitt
uttryck pi ménga sitt. Bland annat framstir kollektivavtalet, menar Niel-
sen, som «one of the most male-dominated sources of law» (s 19). Hur detta
yttrar sig liter Nielsen oss dock knappast veta. Kanske syftar hon bland
annat pa den i nordisk tradition tidigare vanliga uppdelningen i kollektiv-
avtalen pé kvinno- och mansléner.

[ EU-ritten ir alltsd kvinnan f6rsta konet, enligt Nielsen. S ir dven fallet
i «International labour law» (s 20). Aven denna har «chosen women as the
first sex» (s 47). Nielsen utvecklar inte denna tanke. Lisaren ir mihinda
mindre bendgen att hilla med Nielsen hir. Den frimsta och mest omfattan-
deinternationella regleringen p4 arbetslivets omride finns i ILO:s konven-
tioner och rekommendationer. Liter det sig siga att kvinnan intar frimsta
rummet i denna omfattande «body of law»? Nielsen diskuterar inte detta
nirmare men lisaren stiller sig frigan.

Nielsen menar rentav att «The legal basis for an objectivity norm gover-
ning the employment relationship is stronger in public international law
than in domestic Nordic labour law and in EC law» (s 227, se dven s 240).
Nagot st6d f6r denna tanke anfér Nielsen dock inte. Aven av andra skil
stiller sig lisaren kanske undrande till detta pistiende.

Nielsens rittspatos ir omisskinnligt nir hon skriver om kvinnans still-
ning. Nielsen pekar pd det h6ga kvinnligaarbetskraftsdeltagandeti Norden,
hogre in nigon annan stans inom EU. Nielsen pekar vidare pa att kvinnor
har en mycket svag stillning i beslutsorganen i de fackliga organisationerna
medan kvinnorepresentationen ir betydligt hdgre inom det offentliga livet,
texiparlamenten. Kanske gir hon hir nigon gang for lingt, till exempel nir
hon identifierar sig med kvinnosaken si lingt att hon talar om att «we>», dvs
«vi kvinnor», nir inflytande i rittsvisendet och den juridiska vetenskapen
tidigare 4n inom fackliga organisationer!

Kommen i hirlingt kunde en lisare kanske tyckaatt Ruth Nielsenredan
tillfértdebatten tillrickligt mycket nytt stoff. Detta kunde ricka. Men vi har
dnnu inte kommit till den centrala tesen i boken, den tes som styr hela
framstillningen. Denna tes ir féljande. EU-ritten utgdr basen for att
uppstilla en allmingiltig regel om objektivitet och saklighet i det enskilda
anstillningsforhillandet. Arbetsgivares beslutianstillningsfrigor skall sty-
rasav dennanorm. Arbetsgivare «are required to observe a general standard
of objectivity vis a vis their individual employees» (s 16). Godtycke ir
bannlyst men ocksé att arbetsgivare kan besluta ensidigt efter eget gott-
finnande utan méjlighet f6r den anstillde (eller den arbetssékande) att 4 till
stand en rittslig provning. De omfattande prerogativ att sjilva fatta beslut
1 anstillningsfrigor som nordiska arbetsgivare av tradition haft och som
kollektivavtalen utrycker eller bygger pi — «§ 32 befogenheterna», med
svenskt populirt sprikbruk — kan inte lingre accepteras. EU-rittens objek-
tivitetsnorm, som omfattar viktiga principer i EU:s rittsordning, frimst
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principerna omicke-diskriminering, proportionalitet, effektivitet och ritts-
sikerhet, kommer att ta Over.

Objektivitetsnormen giller det enskilda rittsforhallandet mellan arbets-
givare och anstillda. Den kollektiva arbetsritten faller utanfor. Med hianvis-
ning till subsidiaritetsprincipen har EU till stor del avstitt fran att reglera pd
det omradet. Samtidigt ir det viktigt att komma ihdg att Nielsen menar att
EU-ritten har ett annat sitt att «konceptualisera» vad vi kallar arbetsritten.
Dettainnebir att delar avvad somiden nordiska modellen anses tillhéraden
kollektiva arbetsritten inom EU-ritten ses som frigor om grundliggande
minskliga rittigheter (s 21 och 79). De kan darfor regleras utan hinder av att
fragor som avser arbetsmarknadens struktur, organisationer och spelregler
i stort faller utanfér EU-ritten (s 24, 79 och 158).

Denna hypotes om objektivitetsnormen gir som en rod trid genom hela
boken. Det framgir redan frin borjan mycket tydligt att Nielsen personli-
gen ir starkt engagerad for att se hypotesen verifierad pa det juridiska planet
och genomférd 1 arbetslivet. Detta ger boken en ytterligare personlig
dimension. Ur vetenskaplig synvinkel kan lisaren kanske friga sig om
dennatydliga personliga sikt ir limplig. Kommer inte hela framstillningen
att liggas tillritta for att hypotesen skall verifieras? Risken dr uppenbar.
Nielsen lyckas dock hallaisir sin hypotes och sin jimférande behandling av
EU-ritten och den nordiska modellen. Hypotesen styr sjilvfallet till en del
uppliggning och redovisning av material men inte i nigon storre ut-
strickning. Jag menar att det faktiskt skulle ha varit fullt méjlige ate
presentera hela texten i boken just si som den ir presenterad utan att ens
nimna hypotesen. Det ir ett gott betyg till Nielsen. Hon kostar till och med
pisigattuttryckligen peka pa situationer di hennes hypotes helt enkelt inte
haller mattet utan dir diskriminerande sirbehandling tilldts. En sidan
situation ir den omvinda diskrimineringen av inhemska niringsidkare och
deras anstillda som ir tilliten enligt artikel 48 1 EU-f6rdraget (s 90 ff). En
annan sadan situation avser undantaget i samma artikel for «public service»,
ehuru Nielsen inte uttryckligen nimner detta (s 97 f). Bigge dessa situatio-
ner har begrinsad rickvidd. De kan dirfér endast marginellt paverka en
eventuell allmin saklighetsnorm.

Lyckas Nielsen bevisa sin hypotes? Finns det inom EU-ritten en allmin
norm fér arbetsgivare att iaktta saklighet i férhillande till arbetstagarna?
Som redan nimnts vill Nielsen girna att det skall forhélla sig si. Nielsen
maste emellertid konstatera att det finns omraden dir ingen sddan norm
finns i EU-ritten. Den i sirklass viktigaste situationen avser frinvaron av
regler om saklig grund fér uppsigning. Uppsigningsritten dr som huvudre-
gel fri. Visserligen finns betydande undantag (kon, nationalitet, ras, etniskt
ursprung, verksamhetsdverging) men Nielsen tvingas dock konstatera att
«As the law stands at present there is no specific EC legal act prohibiting
unfair dismissal» (s 140, jfr s 153). Nielsen diskuterar inte nirmare kon-
sekvenserna for sin hypotes av detta férhillande. Kanske ar detta naturligt
med hinsyn till att Danmark saknar allmingiltig lagstiftning om anstill-
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ningsskydd och Nielsen dirfor inte ir van att betrakta ett arbetsrittsligt
landskap dir en sidan lag finns. I vart fall i ett svenskt perspektiv torde det
emellertid vara berittigat att siga att lagstiftningen om anstillningsskydd
utgdr det for arbetstagaren viktigaste skyddet i hela den arbetsrittsliga
lagstiftningen. Betydelsen for anstillningsforhallandet av lagen 1982 (tidig-
are 1974) om anstillningsskydd kan knappast 6verskattas. Det férhallandet
att EU-rétten saknar allmingiltiga regler om saklig grund for uppsigning
gor dirforatten tes om enallmin saklighetsnorm for arbetsgivareredanfrin
bérjan miste forses med en betydande undantag. «Mycket prutades ej,
hilften dock prutades genast«, for att citera Runeberg? Kanske inte si
mycket men mycket nog.

Hirtill kommer att EU-ritten saknar regler om det mesta som faller
under den dagliga arbetsledningsritten, dvs frigor om nir, var, hur och av
vem arbete skall utforas. I vart fall p4 nuvarande stadium gir detinte att siga
att Cinderella-direktivet hir uppstiller nigon begrinsning av arbetsgivares
beslutanderitt. Nielsen synes ha en annan 4sikt (s 139) men har hir inget
stod i direktivet eller i rittspraxis. Inte heller innehiller EU-ritten regler
om, till exempel, i vilka former arbetsledningen skall utovas, disciplinira
sanktioner, tystnadsplikt kontra yttrandefrihet for arbetstagare med mera,
med mera. Listan kan géras ling. Med tiden kommer nog EU-ritten att
utstricka sig till allt detta men det hor framtiden till. Som Nielsen papekar
finns i «soft law» timligen mycket som innu inte funnit vigen in i «hard
law». Kanske kommer tjinstemannaritten for EU:s egna anstillda att bilda
grunden for allminna principer inom omridet for arbetsledningen. En
tjdnstemannaritt f3r gemenskapen ir under framvixande. Som enda exem-
pel mé pekas pa milet T-203/95R Connolly v Kommissionen (dom 12
december 1995, n.y.r.). Dir uttalade domstolen att Kommissionen som
arbetsgivare har en «duty to have due regard to the interests of officials» och
skall iakttaga «the principle of sound administration».

Frigetecken i kanten rérande det sakliga innehsllet i boken? Nigon
enstaka ging kan en lisare sitta frigetecken. Ett exempel. Somredan nimnts
menar Nielsen att konstitutionell ritt kommer att f3 dkad betydelse i
Norden. Nielsen pekar med ritta ocksi pa att konstitutionernaide nordiska
linderna utmirks av «low constitutional protection of fundamental rights»
(s 35) och att «The Nordic Constitutions contain only few provisions of
relevance to the labour market» (s 34, jfr s 51). Nielsen exemplifierar detta
med att siga att « There is, for example, no general ban on discrimination on
grounds of sex, race, ethnic origin, etc in the Constitution and there is no
constitutional protection of the right to strike». S3 ir férhallandet i Dan-
mark ochsd var férhdllandet i Sverige enligt 1809 ars regeringsform. Den nu
gillande regeringsformen 1974 skyddar diremot stridsdtgirdsritten (2:17)
och forbjuder diskriminering (2:15-16), lat vara att reglerna inte ir sirskilt
verkningsfulla i praktiken. Men detta ir det enda mera allvarliga sakliga
frigetecken som jag satt i hela boken.
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Irriterande ir emellertid de manga tryckfelen. Detférekommer sidor med
over fem tryckfel (t ex s 219 med minst nio tryckfel). Likaledes ir det
irriterande att synnerligen manga litteraturhidnvisningar i noterna inte gir
att spéra eftersom ingen titel anges i noten och bibliografin saknar den
aktuella forfattaren. Allvarligare ir att det fsrekommer alldeles f6r manga
upprepningar. Hela sidor férekommer ibland pi tvi stillen. Som enda
exempel mé pekas pé texten pd s 39 f som dterkommer ordagrannt p3 s 256.
Dessutom finns mycket av texten pa s 228. Vissa textavsnitt férekommer
rentav fyra ginger. Som enda exempel m3 pekas pi 6versta stycket pa s 41.
Exakt samma text finns dven pa s 229, 240 och 257. An allvarligare ir att det
férekommer referat av rittsfall som ir citat men utan citationstecken. Som
exempel md pekas pa s 178-180 och s 192-193. Allvarligast ir att det dven
férekommer citat frin en annan forfattare utan att det klart anges att det ror
sig om citat. Visserligen har jag inga invindningar mot texten men cita-
tionstecken hade varit pa sin plats!?

Allt detta ir dock av alldeles underordnad betydelse jimfért med bokens
fortjanster. De dr for visso stora. Ruth Nielsens bok ir en imponerande
intellektuell prestation. Hon fortjinar stort berém. Hennes rittspatos impo-
nerar. Sa gor dven hennes engagemang for den svagare parten i anstillnings-
avtalet. Ruth Nielsens nyfikenhet och glédande entusiasm smittar av sig pa
lisaren. Det gor lisningen bide spinnande och intellektuellt stimulerande.

Nielsen uppstiller en hypotes. Hon lyckas inte bevisa denna fullt ut och
hun gor heller inte gillande att hon lyckats. «The degree of probability of
my thesis varies. In same areas, notably discrimination, there is a strong
basis for it, while in other areas the legal basis is weaker.» Just si! Nielsen
fortsitter med att sdga (s 257): «Anyway, the direction of the development
is cleary consistent with my thesis.» Just si! I bérjan av denna anmilan
pekade jag pé att Ruth Nielsen i1 bérjan och slutet av sin bok hinvisat till
uttalanden av mig. Det p4 sista sidan (s 258) i Ruth Nielsens bok anférda
uttalandet lyder: <However, in my opinion the thesis of professor Nielsen
is overstated but there certainly is a strong trend in this direction.» Just sa!

Reinhold Fablbeck

? Textavsnitt pd s 54 till s 62. Ursprungstexten finns i boken Swedish Law — A
Survey (1994), pi s 243 till s 255. Aterigen bugar jag och tackar Ruth Nielsen for
vinlig uppmirksambhet!
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Bjorn Gabriel Reed, Halfdan Lowzow og Geir Steinberg: Aksjonzr-
avtaler. Ad Notam Gyldendal, Oslo 1993. 384 s.

Bogen er en hindbog, som farst og fremmest tilsigter at pipege praktiske
problemstillinger og foresla lasninger pa disse. Den sager ogsi at belyse det
i alt vasentligt ulovregulerede forhold mellem p4 den ene side aktionzr-
overenskomster, pi den anden side selskabslovgivningen og selskabets
vedtzgter.

Bogen er opdelt i en generel del (s. 17-90), hvor almindelige aftale- og
selskabsretlige spergsmal behandles, og en speciel del (s. 91-304) hvor en
rekke konkrete aftalebestemmelser behandles.

Der findes ingen samlet norsk fremstilling af emnet forud for denne bog,
men i Sverige findes der Carl Martin Roos’ klassiske disputats «Avtal och
rostrite» (1969) og den kortere og mere praktiske Jan Kansmark & Carl
Martin Roos: Aktieigeravtal (1. udg. 1985, 2. udg. 1994), ligesom der i
Danmark findes Bernbhard Gomard: «Shareholders” agreements in Danish
Law», publiceret i Scandinavian Studies in Law 1972, s. 97ff, samt Erik
Werlauff & Jorgen Norgaard: Vedtzgter og aktionzroverenskomster (1.
udg. 1987, 2. udgave 1995).

Det er tankevekkende, at de tre fremstillinger har vidt forskellige ind-
faldsvinkler til stoffet, og at de derfor kompletterer hinanden pa fortrinlig
vis; den, der vil have et samlet overblik, bide teoretisk og praktisk, ger klogt
iatkonsultere alle de tre fremstillinger. Den mest omfattende og detaljerede
erdogutvivlsomtden heranmeldte - Bjorn Gabriel Reed, Halfdan Lowzow
og Geir Steinberg: Aksjonzravtaler, og denne fremstilling vil endog kunne
anvendes som juridisk lzrebog i stoffet, hvorimod de to evrige fremstillin-
ger i noget hgjere grad er hindbogspraegede.

Retspraksis i alle de nordiske lande om aktionzroverenskomster er
sparsom, idet de fleste tvister afgores ved voldgift. I sjzlden grad ma
forfatterne derfor skrive om emnet uden at kunne stotte sig til retspraksis,
og i stedet er det retslitteraturen og almindelige selskabs- og aftaleretlige
grundsatninger, der preger fremstillingen. Dette er ogsa vilkirene for den
svenske og den danske fremstilling. Det er i evrigt herom papeget i en
tankevakkende artikel af Svante Johansson i SvJT 1991 s. 601 ff, at mange
selskabsretlige sager om fx forkebs- og keberet og andre omszttelighedsind-
skrenkninger slet ikke nar til doms, fordi det forinden lykkes en part at fa
nedlagt forbud mod en formodet vedtzgts- eller aftalestridig handlemade,
ogatden, der fir nedlagt et sidant forbud, er i en meget sterk forhandlings-
position med hensyn til opnielse af et forlig.

Serligt i relation til norsk ret papeger Reed, Lowzow & Steinberg, at
aftalekoncipisten skal vare opmarksom p, om styringen og beslutnings-
processen i selskabet tillige med beslutningskompetencen i dettes virksom-
hed i kraft af aktionzroverenskomsten er loftet ud af selskabet i en sidan
grad, at den norske selskapslovs regler som folge heraf finder direkte eller
analog anvendelse (s. 22 f). Et tilsvarende problem har vi ikke i Danmark,



