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SOREN OMAN

PRIVAT E-POST PA ARBETET

Inledning

Reinhold Fahlbeck ir en av de forsta arbetsrittare i Sverige som intresserat sig
sirskilt for integritetsskydd i arbetslivet. Han publicerade redan ar 1991 i
Sverige en artikel i dmnet baserad pd en rapport for den internationella
arbetsorganisationen ILO." En reviderad version publicerades nigra &r senare
i en nordamerikansk tidskrift for komparativ arbetsritt.? Och han var
handledare f6r Annamaria Westregird som i slutet av ar 2002 lade fram den
forsta juridiska doktorsavhandlingen i Sverige om integritetsfrigor i arbetsli-
vet.?

Fragor om integritetsskydd i arbetslivet har fict alle storre aktualitet. Etc
utdkat ansvar for arbetsgivaren att betala sjuklén®, att rehabilitera arbetstagare
och att hantera ledighet som arbetstagare har ritt till enligt lag® eller rittspraxis®
ger arbetsgivaren incitament att ta reda pd allt mer om arbetstagarnas
personliga egenskaper. I samma riktning verkar moderna ledarskapsmetoder
som betonar vikten av att se varje arbetstagare ("medarbetare”) som en individ
med unika egenskaper och drivkrafter.

Ocksd utvecklingen av informations- och kommunikationstekniken aktua-
liserar i hog grad frégor om integritetsskydd i arbetslivet. Den nya tekniken
gor det majligt att pa ett annat och mer intringande sitt 4n tidigare dvervaka
arbetstagare och registrera och hantera uppgifter om dem. En annan i

' Reinhold Fahlbeck, "Employee Privacy in Sweden” i JT 1991-92 s. 41-62.

2 Reinhold Fahlbeck, "Employee Privacy in Sweden” i Comparative Labor Law Journal 1995 s.
139-174.

> Annamaria Westregrd, Integritetsfrigor i arbetslivet, Juristférlaget i Lund 2002.

* Se lagen (1991:1047) om sjuklén och senast prop. 2002/03:100 s. 177 ff.

> Se for den senaste genomgingen av ledighetslagstiftningen SOU 2003:54 Semesterlagen och
ovriga ledighetslagar — 6versyn och forenklingar.

¢ Se senast AD 2004 nr 30 om “rdtt” till ledighet for att avtjina fingelsestraff om tvd 4r och &tta
ménader och AD 2003 nr 70 om ”ritt” till ledighet for att virda anhérig trots att forutsittningarna
enligt ledighetslagstiftningen inte var uppfyllda.
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sammanhanget relevant aspekt av teknikutvecklingen 4r att allt fler arbetsta-
gare genom arbetsgivaren fir tillgdng till utrustning (dator, mobiltelefon,
telefax osv.) och nyttigheter (Internetuppkoppling, e-post osv.) som arbetsta-
garna har intresse av att utnyttja for privata dndaméil. Ett sddant privat
utnytjande kan ofta ske dll ingen eller vildigt lig kostnad for arbetsgivaren.
Samtidigt innebir arbetstagarens privata utnyttjande ofta att arbetsgivaren fir
tekniska mojligheter att ta del av det privata materialet.

I denna uppsats tar jag upp ritsliga frigor kring arbetstagares anvindning
av arbetsgivarens utrustning och nyttigheter for att sinda och ta emot privat
e-post och arbetsgivarens majligheter att ta del av innehallet i sidan e-post.”
At frigorna ir akruella visas bl. a. av act det i tre nordiska linder, Sverige
(Integritetsutredningens betinkande SOU 2002:18 Personlig integritet i
arbetslivet), Finland (RP 162/2003 med f6rslag till ny lag om integritetsskydd
i arbetslivet)® och Norge (NOU 2004:5 Arbeidslivslovutvalget — Et arbeidsliv
for trygghet, inkludering og vekst)’, nyligen har 6vervigts lagreglering av
frigan'® och av att EG-kommissionen dverviger en reglering (Second stage
consultation of social partners on the protection of workers’ personal data,
2002, samt Social Agenda 2005 KOM[2005] 33 final).

Nirarbetstagaren fir anvinda arbetsgivarens utrustning privat

Utgdngspunkten ir atc arbetsgivaren i kraft av sin arbetsledningsritt, som kan
ses som ett utfléde av dganderitten dll utrustningen och nyttigheterna, kan
bestimma om och i vilken utstrickning och pa vilka villkor arbetstagarna fir
anvinda utrustningen och nyttigheterna for att sinda och ta emot privat e-

71 uppsatsen tas upp frigor om sjilva e-postmeddelandena, och frigor om s. k. loggning (att
registrera formella uppgifter kring e-posttrafiken, sisom mottagare, avsindare, drendemening och
tidpunke f6r kommunikationen) berérs i princip inte.

8 Lagforslaget har efter en lingdragen behandling antagits av riksdagen med vissa dndringar och
trite i kraft den 1 oktober 2004, se AjUB 8/2004 och RSv 114/2004 samt lagen (759/2004) om
integritetsskydd i arbetslivet. Ocksd den tidigare lagen (477/2001) om integritetsskydd i arbetslivet
hade en l&ngdragen forhistoria, se RP 121/1998, ApUB 22/1998, RSv 291/1998, RP 75/2000,
ApUB 3/2001 och RSv 43/2001.

? Jimfér numera ocksd Ot.prp. nr 49 (2004-2005) s. 150. Se vidare rapport den 20 juni 2002
frin ett underutvalg till Arbeidslivslovutvalget, Kontroll og overviking i arbeidslivet.

' T Danmark har Peter Blume argumenterat for en rittslig reglering av arbetstagares e-post, se Peter
Blume, “Ansattes e-post” i UfR B 1999 s. 194-199. Se for dansk ritts del ocksi Mads Bryde
Andersen, “Overvigning af medarbejdernes Internet-kommunikation” i Jorn Vestergaard &
Flemminng Balvig (red.) "Med lov ...” Retsvidenskabelige betragninger i anledning af professor
Vagn Greves 60 drs fodseldag, 1998, s. 53—67, Peter Blume & Jens Kristiansen, Databeskyttelse
pa arbejdsmarkedet, 2002, sirskilt s. 117 ff., och Ruth Nielsen, "Persondata og arbejdsgiverens
ledelsesret” i Juridisk Institut Julebog 2000 s. 275-297.
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post.'! Det ir inte ovanligt att arbetsgivare utfirdar riktlinjer i form av regler
for anvindningen av e-post och Internet. Det férekommer ocksa att arbetsgi-
varen i riktlinjerna anger att och under vilka forutsittning arbetsgivaren kan
komma att ta del av inneh8llet i e-postmeddelandena. Diremot verkar det inte
vara s vanligt att arbetsgivaren ingdr kollektivavtal om arbetstagarnas anvind-
ning av utrustningen for privat e-post eller att frigan regleras i enskilda
anstillningsavtal. *

Integritetsutredningen utgick frin att avsaknaden av regler utfirdade av
arbetsgivaren innebir atc arbetsgivaren i viss begrinsad omfattning godtar
privat anvindning."> En sddan stdndpunkt forefaller vilgrundad, eftersom det
ir allminc bekant att de allra flesta minniskor i Sverige numera anvinder e-
post privat och att minga gér det pé arbetet ocksd. Bruket pa arbetsplatsen eller
arbetsplatser i allminhet (allmin sedvinja) bor alltsd kunna innebira att
arbetstagarna i avsaknad av uttryckliga rikdlinjer frin arbetsgivaren fr i viss
begrinsad omfattning utnytgja arbetsgivarens utrustning for privat anvind-
ning. Det sagda giller nir arbetsgivaren pa grund av arbetet redan tillhanda-
hallic arbetstagaren nédvindig program- och maskinvara. Diremot far det, i
avsaknad av uttryckliga regler utfirdade av arbetsgivaren, normalt anses
otilldtet att arbetstagaren pa eget bevdg kompletterar arbetsgivarens utrustning
med program- eller maskinvara, t. ex. ett e-postprogram och ett s. k. modem
som krivs for att komma &t e-post pd Internet. Privat anviindning av e-post fir
ocksd anses otilliten om anvindningen orsakar arbetsgivaren négra oligenhe-
ter eller nimnviirda kostnader. Sidana oldgenheter kan bestd i att arbetsgivaren
genom e-postens avsindarangivelse kan sammankopplas med innehéllet i det
privata e-postmeddelandet pd ett icke énskvirt sitt eller att meddelandet
annars ger sken av att hirrora frin arbetsgivaren.

Om arbetsgivaren vil har utfirdat ett forbud mot all privat anvindning av
utrustningen men sedan inte reagerar trots att han eller hon fir kiinnedom om
att sddan anvindning ind3 férekommer, torde man f3 falla dillbaka pa det som
fir antas gilla om arbetsgivaren inte utfirdat nigra rikdinjer alls." Avgérande
torde alltsd vara vad arbetsgivaren tilldtit eller tolererat. Arbetsgivaren kan

1 SOU 2002:18 s. 97 f. Se ocksi t. ex. AD 2004 nr 37.

12 Jimfor Asa Thunman & Anders Nordstrom, "Privat e-post och annan datoranvindning i
arbetet” i Lemin och Lagerlofvar, 1999, s. 341, och Kurt Junesjs, Distansarbete, datorer, integritet
— Handbok for anstillda, 2000, sirskile s. 42 ff. och bilaga 1.

13 SOU 2002:18 s. 98. Det bér for ordningens skull nimnas att jag var sakkunnig i utredningen.
14 Jamfor det norska ritesfallet Re. 2001 s. 1589, omnidmnt nedan, dir arbetsgivaren hade utfirdat
en instruktion om att datorutrustningen bara fick anvindas for av ledningen godkinda tjinste-
indamal men dir instruktionen inte tycks ha foljts fullt ut, och motsvarande situation i Rt.2005
s. 518 om avskedande fér nedladdning av pornografi..
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dock utan krav pd uppsigning eller liknande bestimma — ge order om — att
privat anvindning inte (lingre) ir tilldten.

Nir arbetstagaren bryter motarbetsgivarens riktlinjer

Om arbetstagaren bryter mot arbetsgivarens uttryckliga rikdinjer eller vad
som far anses gilla nir arbetsgivaren inte utfirdat sddana riktinjer, utgor det
ett brott mot anstillningsavtalet som kan foranleda sanktioner, t. ex. utgéra
saklig grund for uppsigning. Det giller dven om den som anstillts dnnu inte
har tilleridee anstillningen, men 4nd4 anvinder arbetsgivarens utrustning. '

I riitesfallet AD 1999 nr 49'° hade en arbetstagare som arbetade ensam pé en pensionirs-
organisations kansli pa eget initiativ installerat Internet pa arbetsgivarens dator. Enligt
Arbetsdomstolen framstod dtgirden som anmirkningsvird, bl. a. dirfératt det rimligen bor
vara forbehallet arbetsgivaren att besluta om en sidan installation. Internetanvindningen,
som till endast en mindre del var arbetsrelaterad, hade kostat drygt 200 kr och dessutom
igenomsnitt nigra minuter per dag blockeratarbetsgivarens telefonlinje. Arbetstagaren hade
vidare sint tta e-postmeddelanden av privat karakeir med arbetsgivaren som avsindare,
trots att han méste ha insett att arbetsgivaren inte stod bakom innehéllet. Dessutom hade
han i huvudsak under arbetstid bearbetat en mingd dokumentation pd datorn som var
hinférlig till honom sjilv. Arbetsdomstolen ansig att arbetstagaren hade p3 ett otillbsrlige
sitt utnyttjatarbetsgivarens arbetsredskap. Med hinsyn till att han som ensam anstilld hade
en fortroendestillning ansdgs arbetsgivaren ha haft saklig grund f6r uppsigning.

Det norska rittsfallet Re. 2001 s. 1589 gillde uppsigning av en anstilld pd IT-
avdelningen som i stor omfattning hade for privata indamal laddat ned musikfiler frin
Internet pd sina tvd tjinstedatorer, vilket hade forvirrat de kapacitetsproblem som fanns
med arbetsgivarens Internetuppkoppling. Hoyesterett ansdg uppsigningen sakligt grun-
dad.

I det danska ritesfallet UfR 2003 s. 1430 ansig @stre Landsret att det inte fanns skl
for "bortvisning” av en kontorsanstilld som haft privat e-postkorrespondens med tva
pojkvinner och loggat in pd en s. k. chat-sida pd Internet. Det fanns inga riktlinjer for
anvindningen av foretagets Internetuppkoppling, men foretagets direktor kinde till att
det forekom privat anvindning under ansvar. Domstolen verkar ha fist viket vid att

foretagets e-postadress inte offentliggjordes genom inloggningen pé chat-sidan, att den

5 Se AD 2004 nr 37.

' Jamfor ocksd t. ex. AD 2001 nr 29 (inte grund for avsked av projektanstilld siljare som bl. a.
i stor omfattning ringt privata samtal frin sin mobiltelefon pd arbetsgivarens bekostnad), AD 2002
nr 85 (grund for avsked av stidare som for att fi bonus sjilv eller via annan ringt sin mobiltelefon
frin en kunds telefon) och AD 2004 nr 37 (privat anvindning av arbetsgivarens datorutrustning
for filmredigering).
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anstillda hade anledning att forvinta att pojkvinnerna inte skulle sprida den privata e-
posten och att det inte var visat att den anstillda anvint Internetuppkopplingen privat
i sddan omfattning att hon inte kunnat skéta sina arbetsuppgifter.

Informationsfriheten och inskrinkningariden

Nir det giller arbetsgivarens méjligheter att ta del av arbetstagarens privata e-
post, t. ex. for att kontrollera att utfirdade rikdinjer om e-postanvindningen
foljs, dr utgdngspunkeen att arbetsgivaren och dennes representant, liksom
varje annan medborgare, har ritt att ta del av informationen om inte annat
foljer av avtal eller lagstiftning. I Sverige rider det nidmligen i utgdngsliget
informationsfrihet, dvs. frihet att inhimta och ta emot upplysningar samt att
i ovrigt ta del av andras yreranden. Det foljer av 2 kap. 1 § forsta stycket andra
punkten regeringsformen. Man kan avstd frdn sin informationsfrihet genom
att ingd avtal med andra, och det allminna kan genom lagstiftning inskrinka
friheten under vissa frutsittningar, se 2 kap. 12 och 13 §§ regeringsformen.

Frigan ir alltsd vilka inskrinkningar som kan f6lja av avtal eller lagstiftning
i arbetsgivarens frihet att ta del av arbetstagarens privata e-postmeddelanden
i arbetsgivarens utrustning. Frigan om vilka integritetskinsliga tgirder
arbetsgivaren kan vidta mot arbetstagare har varit uppe i en handfull fall i
Arbetsdomstolen.” I samdliga fall har frigan gillc om arbetstagaren varit
skyldig att f6lja en order av arbetsgivaren att géra nigot integritetskinsligt,
genomgd en s. k. utpasseringskontroll av viskor och annat'®, limna ett
urinprov f6r hasch- eller alkoholtestning' eller likarundersoka sig®.

Om man bortser frin det speciella fallet om likarundersskning pd det
statliga omradet (AD 1984 nr 94) — dir den statliga myndighetens order till
arbetstagaren att l&ta likarundersoka sig ansigs grundad pd regler av inte
civilriteslig, utan offentligriteslig karaktir — fir Arbetsdomstolen i fallen anses
ha anknutit till arbetsgivarens arbetsledningsritt och arbetstagarens motsva-
rande arbetsskyldighet och de inskrinkningar som traditionellt ansetts gilla i

7 Redan i AD 1934 nr 38 slog Arbetsdomstolen fast att arbetsledningsritten innefattar en ritt
for arbetsgivaren att i skilig utstrickning av arbetstagarna inhimta uppgifter angdende mingden
av utfort arbete.

'8 AD 1943 nr 77 och 1997 nr 29. Jimfér JO 2003/04 s. 140 om “frivillig” inpasseringskontroll,
se hirom ocksd prop. 2003/04:3. I Norge har frigan kommit upp i ARD 1951 s. 201 och 1987
s. 110.

¥ AD 1991 nr 45, 1998 nr 97 och 2001 nr 3. Jimfor AD 2002 nr 51 dir det var ostridigt att
det fanns en skyldighet att drogtesta sig.

2 AD 1984 nr 94. Jimfor AD 1987 nr 52.
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dessa hinseenden. I rittsfallet AD 2001 nr 3 sammanfattar Arbetsdomstolen
ritesldget i friga om drogtestning och anfér bl. a. (s. 49 i domsamlingen): "Har
nigon uttrycklig dverenskommelse inte triiffats i saken, vare sig som kollek-
tivavtal eller enskilt anstillningsavtal, kan arbetsgivaren 4nd4 ha rice ace kriva
att arbetstagaren underkastar sig drogtest som en f6ljd av arbetsgivarens
arbetsledningsritt.”

I ett ritesfall om alkohol- och drogtestning av en arbetstagare pa ett
kirnkraftverk (AD 1998 nr 97) anférde Arbetsdomstolen att frigan om
utforande av drogtester syntes ha en “naturlig anknytning till den verksamhet
som foretaget driver”. Det verkar alltsi som om Arbetsdomstolen dven i dessa
fall gor en provning av arbetstagarens arbetsskyldighet enligt den s. k. 29/29-
principen som innebir att arbetstagaren ir skyldig att “utfora allt sidant arbete
for arbetsgivarens rikning som stér i naturligt samband med dennes verksam-
het och kan anses falla inom vederbsrande arbetares allminna yrkeskvalifika-
tioner”. Kriteriet att arbetet skall falla inom arbetstagarens allminna yrke-
skvalifikationer har dock inte uttryckligen berérts i fallen, formodligen med
hinsyn dll det aktuella “arbetets” karakedr (limnande av urinprov och
uppvisande av viska). Vilken nirmare innebsrd och betydelse kravet pa
naturlig anknytning till den verksamhet som arbetsgivaren driver har i fall som
ror t. ex. drogtestning 4r oklart.

God sed som forhallningsregel for arbetsgivaren

For arbetsgivarens arbetsledningsritt anses vidare gilla atc den inte fir utdvas
i strid med lag eller god sed pa arbetsmarknaden. Inte heller ett avtal,
kollektivavtal eller enskilt anstillningsavtal, fir innebéra nigot som ir i strid
med lag eller god sed pa arbetsmarknaden.” Begreppet god sed pé arbetsmark-
naden har anvints av Arbetsdomstolen f6r ate f6rhindra dtgirder som verkligen
strider mot allmin moral, dvs. i forsta hand &cgirder som redan vid forsta
anblicken framstdr som klart otillbérliga, sdsom diskriminerande handlande.
I AD 1985 nr 112 talas det om “mycket sirpriglade situationer dir
arbetsgivarens beteende ligger uppenbart utanfér vad som kan accepteras pa
en arbetsplats”. I vissa fall, sirskilt nir det gille s. k. framprovocerad
uppsigning och liknande, har det dock férekommit act dtgirder — eller ill och
med underlatenhet — av betydligt mildare” slag bedomts std i strid med god

2l Se t.ex. AD 1943 nr 77.
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sed pa arbetsmarknaden. Innebérden av begreppet god sed pa arbetsmarkna-
den fir sdgas variera beroende pa situationen. *

I just fallen om integritetskinsliga &tgirder har Arbetsdomstolen gjort en 4n
mer finstimd bedémning dn vanligt av vad som ir god sed, grundad pi
intresseavvigning och proportionalitetsbedémning i stillet for den praxis som
faktiskt forekommer pd arbetsmarknaden.” Arbetsdomstolen har i ett fall om
drogtestning” sammanfattat den bedomning som gors enligt foljande: Vid
bedémningen av om arbetsgivarens beslut om drogtest strider mot god sed har
i praxis gjorts en avvigning mellan arbetsgivarens intresse av att drogtesta
arbetstagaren och arbetstagarens intresse av att virna om sin personliga
integritet. Intringet i arbetstagarens personliga integritet méste st i rimlig
proportion till det intresse arbetsgivaren vill tillgodose. Om det efter en sidan
intresseavvigning kan konstateras att arbetstagaren varit skyldig att medverka
i drogtestet kan hans vigran att drogtesta sig utgora saklig grund for
uppsigning.” De bedomningar som Arbetsdomstolen gjort i fallen har dock
med bara ett enda undantag resulterac i att atgirden inte bedémes std i strid
med god sed pé arbetsmarknaden. Undantagert gillde et osikert alkoholtest
som riskerade att leda till ytterligare undersskningar av alkoholvanorna trots
att det egentligen inte fanns skil till det.”

Bedémningen i rittsfallen om integritetskiinsliga atgirder har gillt om
arbetsgivaren till f6ljd av avtal har ritt att beordra dtgiirden, en orderritt som
arbetsgivaren inte alls skulle ha haft utan avtal/anstillningsférhéllande (eller
sirskilt lagstdd); man kan inte med framging beordra vem som helst att arbeta.
Arbetsgivarens méjligheter att ta del av arbetstagarens privata e-post, t. ex. for
att kontrollera att utfirdade riktlinjer om e-postanvindningen f6ljs, ir
ddremot normalt inte beroende av ndgon aktivitet, eller underlitenhet, fran

2 Se om bedémning av god sed pa arbetsmarknaden t. ex. AD 1967 nr 22 (uppsiigning for att
anstilld inte velat begé brott mot trafikforeskrifter), 1967 nr 26 (uppsigning av anstilld som limnat
uppgifter till yrkesinspektionen), 1983 nr 46 (omplacering av s. k. whistleblower), 1983 nr 107
(diskriminerande avtalsturlista), 1991 nr 106 (omplacering efter uttalanden i massmedier) och,
i friga om s. k. framprovocerad uppsigning och liknande, t. ex. AD 2005 nr 30 (arbetsgivar-
foretridares ofredande), 2002 nr 18 (facklig fortroendeman som pdtalat odillfredsstillande
forhdllanden pd arbetsplatsen), 1993 nr 30 (underlitenhet att utreda pastddda sexuella trakasserier),
1991 nr 93 (burdust arbetsgivarupptridande mot ung arbetstagare), 1991 nr 65 (sexuella
trakasserier), 1988 nr 107 (bryske arbetsgivarupptridande), 1985 nr 65 (trakasserier) och 1983
nr 3 (vigran att lita ung arbetstagare dterta forhastad uppsigning).

# Se Kent Killstrom, "Tillddigheten av drogtestning pé arbetsplatser” i JT 1998-99 s. 378-387,
sirskilt s. 386 f. Se for ett forsdk att genom en s. k. intressentmodell strukturera den sirskilda god
sed-bedémning som bor goras i friga om integritetskinsliga &tgirder, Annamaria Westregdrd,
Integritetsfrigor i arbetslivet, 2002.

2 AD 2001 nr 3.

» AD 1998 nr 97.
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arbetstagarens sida och dirmed inte heller av ndgot utnyttjande av arbetsgiva-
rens avtalsgrundade arbetsledningsritt och arbetstagarens motsvarande avtals-
grundade arbetsskyldighet. Arbetsgivaren kan nimligen som regel sjilv rent
faktiske ta del av den e-post som finns i arbetsgivarens utrustning, och
utgdngsliget dr ocksd som nimnts att arbetsgivaren har frihet att gora det om
inte annat foljer av avtal eller lagstiftning. Frigan giller hir i stillec om
arbetsgivaren just till foljd av avtal/anstillningsférhillandet (eller lagstiftning)
dr forhindrad att pd egen hand gora det han eller hon i utgéngsliget har frihet
att gora betriffande vem som helst.

Eftersom det ir friga om rake motsatta frigestillningar — om forekomsten
av ectt avtalsforhdllande ger en ritc som annars inte finns respektive om
avtalsforhdllandet inskrinker en frihet som annars finns — kan man undra om
de rikdinjer som utbildats i Arbetsdomstolens praxis om grinserna for
arbetsgivarens ritt att beordra arbetstagaren att géra ndgot integritetskinsligt
har relevans f6r méjligheterna for arbetsgivaren att pd egen hand och kanske
utan att arbetstagaren ens kinner till det ta del av arbetstagarens privata e-post.
Min gissning ir att Arbetsdomstolen skulle anse att de utbildade rikdinjerna
ir relevanta och att domstolen skulle vara beredd att i praktiken inféra en
praxisskapad inskrinkning av informationsfriheten, méjligen mot bakgrund
av artikel 8 i den europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) och den
svenska lag som inkorporerat den konventionen i svensk rice (SFS
1994:1219).%¢ Det forefaller dock oegentligt att tala om inskrinkningar i
arbetsledningsritten nir arbetsgivaren inte behdver beordra arbetstagaren att
gora eller underldta ndgot. Att arbetsgivaren skall visa just sina arbetstagare
stérre hinsyn dn minniskor i allminhet kan limpligen i stillet ses som ett
utfléde av den arbetsgivarens lojalitetsplikt som ingdr i anstillnings-
forhéllandet.”

Jag utgdr alltsa fran atc det av sjilva anstillningsforhéllandet foljer att det 4r
otillatet for arbetsgivaren att ta del av arbetstagarens e-post i arbetsgivarens
utrustning i den utstrickning det skulle std i strid med (lag eller) god sed pé
arbetsmarknaden i enlighet med den intresseavvigning Arbetsdomstolen
tillimpar i friga om integritetskiinsliga dtgirder.

Det verkar inte vara vanligt att det i kollektivavtal eller enskilda anstillnings-
avtal forekommer uttryckliga bestimmelser om nir och under vilka forutsite-

2 Se uttalanden i AD 1998 nr 97 och den s. k. Kellerman-domen AD 1998 nr 17.
¥ Se allmint om arbetsgivarens lojalitetsplikt i olika hinseenden Ds 2002:56 s. 350 ff.
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ningar arbetsgivaren avser att ta del av arbetstagarens e-post. Diremot
forekommer det som redan nimnts att arbetsgivaren i ensidigt utfirdade
rikdlinjer fr anvindningen av e-post anger att och under vilka forutsittningar
arbetsgivaren kan komma att ta del av innehallet i e-postmeddelanden. Inte
heller avtal eller av arbetsgivaren ensidigt utfirdade rikdinjer fir emellertid
innebdra ndgot som star i strid med lag eller god sed pé arbetsmarknaden.
Arbetstagaren, eller dennes organisation, torde alltsd inte med giltig verkan
kunna genom avtal eller samtycke gi med pa att arbetsgivaren fir ta del av e-
post nir detta str i strid med god sed pd arbetsmarknaden. Arbetsgivaren kan
ddremot genom uttryckligt avtal med bindande verkan avstd frin sin frihet att
ta del av e-post. Om arbetsgivaren viljer att ensidigt utfirda rikdinjer, torde
det vara otillatet att arbetsgivaren tar del av e-post i strid med sina egna
riktlinjer.® Det sagda innebir att arbetsgivaren har att hilla sig dll de
uttryckliga avtal eller riktlinjer han eller hon har ingdtt eller utfirdat i friga om
att ta del av e-post och att arbetsgivaren dessutom under inga omstindigheter
f3r ta del av e-post i strid med lag eller god sed pd arbetsmarknaden.

Det dr svart att siga hur Arbetsdomstolen skulle komma att utfora
intresseavvigningen enligt principen om god sed pa arbetsmarknaden i ett fall
om arbetsgivarens méjligheter att ta del av e-post 1 arbetsgivarens utrustning.
Arbetsgivarens syfte med dtgirden skulle férmodligen tillmitas stor bety-
delse.” I de fall om drogtestning och utpasseringskontroller som varit uppe har
syften som har att géra med sikerheten i vid mening eller med vikten av att
for utomstdende kunna garantera att en viss verksamhet i skolor ir helt fri frn
narkotika godtagits och ansetts viga tyngre dn arbetstagarnas motstdende
intresse av integritetsskydd. Vid intresseavvigningen skulle troligen ocksd
beaktas vilka alternativ till att ha privat e-post i arbetsgivarens utrustning som
sttt till buds for arbetstagaren. I dag finns det t. ex. via Internet tillgang till s. k.
webbaserad e-post, ofta helt gratis, som gor att arbetstagaren normalt inte
behover spara privata meddelanden i arbetsgivarens utrustning.”® Om
arbetstagaren viljer atc ha sin privata e-post i arbetsgivarens utrustning trots
att det finns enkelt tillgiingliga alternativ for att undvika det, borde det kunna

# Jimfor SOU 2002:18 s. 113.

# Kent Killstrom delar utifrin syftet in arbetsgivarens kontrolldtgirder i sikerhetskontroller,
effektivitetskontroller och kontroll av ordningen pé arbetsplatsen, se Liglonekonkurrens och
arbetstagares integritet — Rapporter till nordiskt arbetsrittsligt mote 2000, Arbetsliv i omvandling
2000:2, s. 95 ff.

3 Se ndgot nirmare om webbaserad e-post Stefan Jorstad, Arbeidsgiveres adgang til & kontrollere
og overvéke sine ansatte — Med hovedvekt p& grunnvilkdrene for behandling av personopplysninger

i arbeidslivet, 2004 (Complex 3/04), s. 99 f.
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inverka pa intresseavvigningen dtminstone sdvitt avser av arbetstagaren
avsinda meddelanden.

Férutom att arbetsgivarens syfte med e-postkontrollen skall vara godtagbart
krivs det atc intrdnget i arbetstagarens personliga integritet stdr i rimlig
proportion till det intresset. Kravet pa proportionalitet innebir att kontrollen
skall vara dgnad act dtminstone bidra till act uppfylla syftet och att kontrollen
inte fir vara mer intringande dn vad som krivs med hinsyn till syftet. Hemliga
e-postkontroller torde bara i rena undantagssituationer av nirmast nod-
karakeir klara en sddan proportionalitetsbedomning. Att arbetsgivaren infor-
merar i internt tillgingliga e-postrikdinjer om att arbetsledningen kan komma
att ta del av e-posten i arbetsgivarens utrustning torde vara tillrickligt.
Information infér varje enskild kontroll torde inte krivas. For att en e-
postkontroll skall klara proportionalitetsbedémningen torde ocksd regelmis-
sigt krivas att arbetsgivaren har sett till att inte flera personer 4n nédvindigt
med hinsyn till syftet med kontrollen kan ta del av meddelandena och att
innehallet i e-postmeddelandena inte sprids mer 4n nédvindigt.

Attarbetsgivaren tar del av arbetstagarens e-post for att kontrollera hur arbeter
utfors skulle troligen godtas. For att uppfylla detta syfte behover inte privat e-
post lisas. Kravet pa proportionalitet torde dirfor innebira ett krav pa en
ordning som medfér att e-post som pd ett eller annat siitt markerats som privat,
t. ex. genom att ordet privat angetts i drendemeningen eller genom att den i
e-postprogrammet sparats i en mapp mirke privat, inte alls lises och att
arbetsgivaren annars slucar ldsa ett e-postmeddelande s& snart det konstaterats
att det dr privat och inte arbetsrelaterat.”

Att arbetsgivaren tar del av arbetstagarens e-post for ast kontrollera ar
diillande riktlinjer for e-postanviindningen foljs skulle fsrmodligen ocksd godtas.
Om rikdinjerna innebir att all privat anvindning av e-post ir forbjuden,
behéver arbetsgivaren for att uppfylla syftet med kontrollen inte lisa e-posten
i storre utstrickning dn vad som krivs for att konstatera att ett e-post-
meddelande 4r av privat karakeir. Innebir diremot rikdinjerna att det beror
pa innehallet i meddelandena om privat anvindning ir tillten eller inte, kan
arbetsgivaren behdva lisa den privata e-posten i storre utstrickning for att
uppfylla syftet. Rikdinjerna kan t. ex. innebdra att den privata e-post-
anvindningen inte fir vara olaglig, act de privata meddelandena inte fir
innehlla pornografi, rasistiska eller extrempolitiska yttranden eller act det
tydligt skall markeras i meddelandet ate det 4r privat och att arbetsgivaren inte

3t Jamfor SOU 2002:18 s. 126 f.
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star bakom det. En kontinuerlig évervakning i form av ldsning av den privata
e-posten skulle fsrmodligen inte klara intresseavvigningen i andra fall 4n dir
arbetsgivaren kan peka pd misstankar om utbredd bristande f6ljsamhet mot
riktlinjerna.’? Stickprovskontroller och kontroll vid konkret misstanke skulle
ddremot formodligen godtas.

Att arbetsgivaren tar del av arbetstagarens e-post for azr fi kinnedom om
[forbéllanden som kan ge grund for arbersritssliga dtgiirder, sisom omplacering,
uppsigning eller avskedande, torde vara ett i sig godtagbart syfte. Hir bor
distinktionen privat—arbete vara av sirskild betydelse vid intresseavvigningen.
Arbetsgivarens intresse av att for det angivna syftet ta del av e-post som
arbetstagaren sinder eller tar emot ”i arbetet” torde nimligen normalt
overstiga arbetstagarens intresse av integritetsskydd, medan detsamma nog
inte alltid 4r fallet i friga om "privat” e-post. En svirighet i detta sammanhang
4r att skilja ut det som ir privat.

Integritetsutredningen anvinde uppgifternas innehall eller karakeir for ace
skilja ut det som #r privat.?® Utredningen betraktade som privata uppgifter
sidana uppgifter som “ir hinforliga dll arbetstagaren som privatperson i
motsats till sidana uppgifter som ir hinforliga till arbetet eller annars till
arbetstagarens egenskaper av just arbetstagare”. Det norska Datatilsynet
verkar p& motsvarande sitt anvinda distinktionen privat—verksamhetsrelaterad
e-post.’* Enligt min mening ir en sidan uppdelning efter de enskilda
uppgifternas karakeir inte sirskilt indamalsenlig i detta sammanhang. Upp-
gifter om forhillanden som kan ge grund for arbesritesliga dcgirder ir
namligen alltid — eller i vart fall s& gott som alltid — i ndgon mening “hinforliga
till arbetet eller annars till arbetstagarens egenskaper av just arbetstagare” eller
“verksamhetsrelaterade”, annars skulle ju uppgifterna inte kunna grunda
arbetsrittsliga atgirder. I det norska rittsfallet Rt. 2002 s. 1500 ansags t. ex.
e-postmeddelanden som en arbetstagare sint for att planera en med arbetsgi-
varen konkurrerande verksamhet® kunna vara “verksamhetsrelaterade” i

32 Datainspektionen anser t. ex. att om “kontrollen utférs pa ett for arbetstagaren mycket ingripande

sitt krivs det synnerligen starka skil for att den ska vara tilliten med stdd av en intresseavviigning”,
se Datainspektionens rapport 2003:3 Behandling av personuppgifter for kontroll av anstillda, s.
16.

3 Se SOU 2002:18 s. 101 f. Jimfor ocksd NOU 2004:5 s. 438.

¥ Se Datatilsynets webbplats 2004-07-19, www.datatilsynet.no, Arbeidsgiverens innsyn i de
ansattes e-post — sparsmal og svar, publicerad 20 maj 2001. Se ocksd Stefan Jorstad, Arbeidsgiveres
adgang til 4 kontrollere og overvike sine ansatte — Med hovedvekt p4 grunnvilkdrene for behandling
av personopplysninger i arbeidslivet, 2004 (Complex 3/04), s. 95 ff.

» Nigot som kan vara grund for uppsigning eller avsked i Sverige, se t. ex. AD 1993 nr 12.
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stillet f6r "privata”, trots att det torde ha varit uppenbart att arbetstagaren inte
sint meddelandena ”i arbetet” for arbetsgivaren utan att arbetstagaren
dtminstone sjilv betraktade dem som “privata” i forhéllande dill sin arbetsgi-
vare. Ett annat exempel ir att telefonsameal pd arbetet som en arbetstagare haft
med sitt ombud i en arbetsriteslig tvist med sin arbetsgivare har i ett visst fall
av Europadomstolen ansetts réra privatlivet och arbetstagarens korrespon-
dens.*® Uppgifter om en arbetsrittslig tvist med arbetsgivaren kan med fog
hivdas vara sdvil “hinférliga till arbetet eller annars till arbetstagarens
egenskaper av just arbetstagare” som ”verksamhetsrelaterade”.

Som jag ser det 4r det mer indamélsenligt att i detta sammanhang fista vike
vid om arbetstagaren sint eller tagit emot ett e-postmeddelande i eller utanfor
tjansten/arbetet. Som icke privata e-postmeddelanden bor ses sidana medde-
landen som en arbetstagare sjilv anser att han eller hon har avsint eller tagit
emot som ett led i utférandet av sina arbetsuppgifter och dessutom sidana
meddelanden som vid en objektiv bedémning framstdr som avsinda eller
mottagna som ett led i utforandet av arbetstagarens arbetsuppgifter, oavsett
arbetstagarens egen syn pd meddelandets karakeir och oavsett om meddelan-
det innehaller ocksd uppgifter av rent privat karaktir, t. ex. om en rent privat
relation till en kollega. P4 det sittet fir man en enligt min mening naturlig
avgrinsning av de meddelanden som arbetsgivaren normalt bor ha ritt att fi
del av for att fi kinnedom om forhéllanden som kan ge grund for arbetsrittsliga
dtgirder. Sddant som i den angivna meningen fir anses ha skett i tjiansten har
arbetsgivaren som regel ett starkt och befogat intresse av att kunna ta del av.
Man kan jimf6ra med vad som giller enligt skadestdndslagen (1972:207) i
friga om skada som arbetstagare villar i tjdnsten” eller utanfoér den.”

Att arbetsgivaren kontinuerligt eller ens stickprovsmiissigt tar del av ocksd
arbetstagarnas i den angivna meningen privata e-postmeddelanden f6r att f3
kinnedom om férhéllanden som kan ge grund f6r arbetsritesliga dtgirder torde
inte klara en intresseavvigning, eftersom en sddan dvervakning skulle innebira
ett ganska stort intring i arbetstagarens personliga integritet samtidigt som
arbetsgivarens intresse inte ir tillrickligt accentuerat och konkret. Om
arbetsgivaren diremot i det enskilda fallet har konkreta misstankar om att en

% Dom den 25 juni 1997 i malet Halford ./. Férenade kungariket, refererad av Hans Danelius
i SvJT 1997 s. 560 f.

7 Se t. ex. AD 1998 nr 80 och AD 2003 nr 84 om arbetstagares illojala beteende som inte ansdgs
ha begdtts ”i tjinsten” utan som i stillet innefattade handlande som privatperson, jaimfér AD 2002
nr 38 och AD 2003 nr 21.
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arbetstagare gor ndgot som kan ge grund for arbetsrittsliga dtgirder, kan
arbetsgivarens intresse viga over.*

Man kan friga sig om det vid sidan av begrinsningar enligt uttryckliga
foreskrifter i avtal eller rikdinjer eller enligt principen om god sed pa
arbetsmarknaden kan av anstillningsavtal eller kollektivavtal anses f6lja ndgra
begrinsningar i méjligheterna for arbetsgivaren att ta del av e-post.

Vad forst giller klart arbetsrelaterad e-post i arbetsgivarens utrustning torde
det bara i rena undantagsfall folja av anstillningsavtalet, kollektivavtal eller
lagstiftning ace det r otilldcet for arbetsgivaren att ta del av innehéllet i e-posten
for att kontrollera hur arbetstagaren har utfore arbetet. Arbetsgivaren bestim-
mer i kraft av sin arbetsledningsritt, inom ramen for arbetstagarens
arbetsskyldighet, vilket arbete arbetstagaren skall utféra och hur det skall
utforas. Utgdngspunkten ir ocksd att arbetsgivaren har ritt att ta del av och
utnyttja arbetsresultatet och alla de steg, t. ex. i form av e-postkorrespondens,
som lett fram dll detta. I vissa fall har arbetstagaren till och med en plike att
sjalvmant upplysa arbetsgivaren om férhéllanden som har samband med
arbetet. Det finns emellertid undantag frin arbetsgivarens rice tdill
arbetsresultatet och férstadier och biprodukter till detta.” Dessa undantag
torde dock som regel inte innebira att det ir otilldtet f6r arbetsgivaren att bara
ta del av arbetstagarens arbetsrelaterade e-postkorrespondens i arbetsgivarens
utrustning, t. ex. for att kontrollera att arbetstagaren utfort sitt arbete enligt vad
arbetsgivaren foreskrivit.® Inte heller bestimmelser om sekretess och tyst-
nadsplike for uppgifter i arbetstagares arbetsrelaterade e-postkorrespondens
torde innebira ate det dr otillatet f6r arbetsgivaren att ta del uppgifter som
lagras i arbetsgivarens utrustning for att kontrollera att arbetstagaren utfore sict
arbete enligt vad arbetsgivaren foreskrivit.

Nir det sedan giller privat, icke arbetsrelaterad e-post i arbetsgivarens
utrustning dr det inte heller sannolikt atc det av anstillningsaveal eller
kollektivavtal skulle anses flja begrinsningar i méjligheterna for arbetsgivaren

3% Datainspektionen talar om 7allvarlig misstanke”, se Datainspektionens rapport 2003:3

Behandling av personuppgifter for kontroll av anstillda, s. 17 och Datainspektionen informerar
12 Intresseavvigning enligt personuppgiftslagen, s. 15.

¥ Se hirom Lennart Svensiters doktorsavhandling, med Reinhold Fahlbeck som handledare,
Anstillning och upphovsritt — om det enskilda anstillningsférhillandets reglering och dess grunder
samt om konsekvenserna av att framstillda resultat omfattas av 1 § upphovsrittslagen, 1991, sirskilt
avsnitt 1 2.2.3 och I 2.4.5.

" Jamfor dock vad Kent Killstrom siger om s. k. professionell integritet i Liglonekonkurrens och
arbetstagares integritet — Rapporter till nordiskt arbetsrittsligt mote 2000, Arbetsliv i omvandling
2000:2, s. 88.
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att ta del av e-post utéver vad som giller enligt principen om god sed pé
arbetsmarknaden.

En uppsigning, ett avskedande eller en omplacering kan som nimnts
angripas rittsligt om arbetsgivarens handlande i friga om dtgirden i sig str
istrid med god sed p& arbetsmarknaden eller lag. Man kan da tycka atten sddan
dtgird som kommit dll stdnd ddrfor atc arbetsgivaren pé ett sice som strider
mot god sed pd arbetsmarknaden eller lag har ficc del av information, t. ex.
genom en otilliten e-postkontroll, ocks skulle kunna angripas rittsligt. Den
fragan verkar dock inte ha prévats av Arbetsdomstolen. I det tidigare nimnda
ritesfallet om arbetstagaren som utan tillstdnd installerat Internet (AD 1999 nr
49) hade arbetsgivaren noga genomsékt datorn och analyserat arbetstagarens
privata filer, vilket forfarande inte kommenterades av domstolen. Integritets-
aspekeerna och frigan om god sed pa arbetsmarknaden verkar inte heller ha
berérts av domstolen i ritesfall om dtgirder som arbetsgivaren vidtagit med
anledning av resultatet av 6vervakning, t. ex. genomss. k. provkép, av anstillda
med kassatjinst och liknande.”! Den s. k. fria bevisféringens princip gor att
dven otillatet dtkomna bevis i och f6r sig fir dberopas i domstol i Sverige. I
Norge dr liget ett annat, och norska domstolar har t. ex. i vissa fall inte tillaric
upptagningar frin otilliten hemlig kameradvervakning som bevis i arbetsrites-
liga m&l.* Det har argumenterats for att ndgot liknande bér gilla i Danmark.

En arbetsledningsdtgird som vidtas i strid med god sed pa arbetsmarknaden
torde normalt inte kunna féranleda allmint skadestind.*

Lagstadgade begrinsningariinformationsfriheten

Arbetsgivaren fir som nimnts inte heller ta del av arbetstagarens e-post i
arbetsgivarens utrustning i den utstrickning det skulle std i strid med lag. De
sirskilda begrinsningar i friga om integritetskiinsliga dtgirder mot arbetsta-
gare som kan gilla for offentliga arbetsgivare enligt bl. a. bestimmelserna i
Europakonventionen och regeringsformen behandlas av Annamaria Westre-

4 Se t.ex. AD 1991 nr 82, 1993 nr 65, 1994 nr 102, 1995 nr 89, 1997 nr 47 och 2003 nr
93, jamfér AD 1997 nr 144 (filla gillrad) och t. ex. AD 1975 nr 59 (arbetsgivaren gick igenom
en box for personliga tillhérigheter som tilldelats en arbetstagare och hittade stéldgods).

2 Se Rt. 2001 s. 668, RG 2000 s. 664 och Agder lagmannsretts dom 1992-10-05, 91-1293,
jimfor RG 2002 s. 162 (hemlig videoupptagning efter konkret misstanke tilliten som bevis), Rt.
1991 s. 616 (straffriteslig sak om formagenhetsbrott pd arbetsplatsen), Re. 2002 s. 1500 (kontroll
av e-post), RG 2003 s. 707 (kontroll av privata dokument i form av pornografi) och Oslo tingretts
dom 2002-04-24, 2001-12516 (kontroll av privata dokument i form av barnpornografi).

% Se Martin Gris Lind, "Ulovligt tilvejebragte beviser i civile retssager” i UfR B 2004 s. 85-89.
“ Jimfoér AD 1983 nr 46, men jimfér dock AD 1991 nr 106.
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gird i en uppsats i denna bok. Jag limnar dérfor i princip dessa bestimmelser
ddrhin. I friga om envars ritt till skydd for site privat- och familjeliv och sin
korrespondens enligt artikel 8 i Europakonventionen bér det dock nimnas att
det dr mojligt att skyddet i viss utstrickning bér tillimpas ocksg i forhallandet
mellan privata arbetsgivare och arbetstagare.

I 4 kap. brottsbalken finns det i 9 och 9 ¢ §§ bestimmelser om intring i
forvar och dataintring som kan ha viss betydelse for arbetsgivarens méjlighe-
ter att ta del av arbetstagares e-post i arbetsgivarens utrustning. Bestimmel-
serna foreskriver straff f6r den som “olovligen” bryter brev eller telegram eller
eljest bereder sig tillgdng till ndgot som forvaras forseglat eller under 1as eller
eljest dllslutet eller bereder sig tillgdng till upptagning f6r automatisk databe-
handling. Nir det ir lovlige eller olovligt f6r en arbetsgivare att ta del av
arbetstagarens e-post i sin egen utrustning, torde dock i praktiken avgoras av
de arbetsrittsliga bestimmelser som tidigare redogjorts for.”° Det ir alltsd
olovligt for arbetsgivaren att ta del av arbetstagares e-post i strid med de
uttryckliga avtal eller rikdinjer arbetsgivaren har ingdc eller utfirdac i friga om
att ta del av e-post eller i strid med god sed pé arbetsmarknaden, men annars
lovligt att gora det (om inte annan lag hindrar det).

Den lagstiftning som har stérst betydelse for arbetsgivarens mojligheter ate
ta del av arbetstagares e-post i arbetsgivarens utrustning ir personuppgiftslagen
(1998:204).% Personuppgiftslagen ir tillimplig p all automatiserad behand-
ling av personuppgifter (5 §). Viss behandling av personuppgifter ir undanta-
gen frin personuppgiftslagen (6-8 §§), men dessa undantag torde inte vara
tillimpliga p& arbetsgivarens dtgirder med e-post.”” Med behandling avses alla
dtgirder som vidtas i friga om personuppgifter, t. ex. att ta del av dem.”® E-
post behandlas automatiserat i datorer pad ett sitt som omfattas av
personuppgiftslagen. E-post torde regelmissigt innehdlla personuppgifter.
Med personuppgift avses niamligen enligt personuppgiftslagen all slags infor-
mation som direke eller indirekt kan hinforas till en fysisk person som ir livet
(39), och e-posten innehdller av kommunikationstekniska skil dtminstone

“ Se SOU 2002:18 s. 112-115.

% Lagen genomfor i Sverige Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober
1995 om skydd for enskilda personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter. Den motsvarande norska personopplysningslovens betydelse
for arbetsgivarens majligheter att ta del av e-post kommenteras av Nina Melsom, ”Hvilken rett har
arbeidsgiver til & gjore seg kjent med arbeidstakernes e-post?” i Arbeidsrett 2004 s. 178-185.
7" Jag har nyligen foreslagit ett ytterligare undantag for — i princip — behandling av personuppgifter
som inte ingdr och inte heller 4r avsedda att ingd i ett personregister, se SOU 2004:6 Oversyn av
personuppgiftslagen, avsnitt 7.

% Se SOU 2002:18 s. 115.
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uppgifter om avsindare och mottagare som normalt 4r att anse som person-
uppgifter.”

Bestimmelserna i personuppgiftslagen riktar sig i forsta hand dll den
personuppgiftsansvarige. Den ir personuppgiftsansvarig som, ensam eller
tillsammans med andra, bestimmer indamélen med och medlen {6r behand-
lingen av personuppgifter (3 §). Den personuppgiftsansvarige dr normalt ett
foretag eller en myndighet och inte en fysisk person. Arbetsgivaren 4r utan
tvekan att anse som personuppgiftsansvarig for behandlingen av person-
uppgifter i dennes e-postsystem {6r utforandet av arbetet for arbetsgivarens
rikning. Arbetstagarna som anvinder e-posten for detta syfte dr med
personuppgiftslagens terminologi sidana “personer som arbetar under [...]
den personuppgiftsansvariges ledning” eller som “under den personuppgift-
sansvariges [...] direkta ansvar har befogenhet att behandla personuppgifter”
och som fir behandla personuppgifter bara i enlighet med instruktioner fran
den personuppgiftsansvarige (30 § forsta stycket och 3 §).

Nir en arbetstagare — med eller utan arbetsgivarens tillatelse — anvinder
arbetsgivarens utrustning for att for rent privata indamél sinda eller ta emot
e-post, torde arbetstagaren sjilv vara att anse som personuppgiftsansvarig. Det
dr ju dd arbetstagaren och inte arbetsgivaren som har bestimt for vilka —
privata — indamal behandlingen av personuppgifter skall ske. Arbetstagarens
behandling av personuppgifterna i e-posten torde ofta vara en sddan behand-
ling av personuppgifter som en fysisk person utfor som ett led i en verksamhet
av rent privat natur som dr undantagen frn personuppgiftslagen (6 §).

Att arbetsgivaren, dvs. ngon som handlar f6r dennes rikning, tar del av
arbetstagares e-post, privat eller arbetsrelaterad, utgsér som nimnts en
behandling av personuppgifter. For just denna behandling — f6r vilken
arbetsgivaren ju bestimt dindamalen — ir arbetsgivaren personuppgiftsansvarig
oberoende av om det meddelande arbetsgivaren tar del av ir arbetstagarens
privata.”® Arbetsgivaren dr normalt inte en fysisk person och tar inte del av e-
posten som ett led i en verksamhet av rent privat natur och kan av dessa skil
inte med framging dberopa undantaget frin personuppgiftslagen f6r rent
privat behandling av personuppgifter (6 §) trots att arbetstagarens behandling
av uppgifterna i e-posten kan ha fallit under detta undantag.

Personuppgifter fir samlas in bara for sirskilda, uttryckligt angivna och
berittigade dndamal, och personuppgifterna fir inte senare behandlas for

# Om e-posten finns pa ett e-postkonto som ir knutet till en enskild arbetstagare, kan uppgifterna

i e-postmeddelandena redan dirigenom hinforas till arbetstagaren pé ett sitt som gor att uppgifterna
4r att anse som personuppgifter.
0 Se SOU 2002:18 s. 116.
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nagot dndamél som ir oférenligt med det for vilket uppgifterna samlades in
(9§ forsta stycket ¢ och d). Det finns inget som hindrar att flera dndamal
bestims vid insamlingen. De personuppgifter som finns i arbetsgivarens e-
postsystem for utforandet av arbetet f6r arbetsgivarens rikning torde primire
vara insamlade’ f6r korrespondensindamal. Det ir ate rekommendera att
arbetsgivaren uttryckligen ocksa anger for vilka kontrollindamal dessa uppgif-
ter kan komma att anvindas, t. ex. genom att ta in den informationen i
utfirdade e-postriktlinjer.

Det ir inte helc klart hur oférenlighetsbeddmningen bor utféras. Enligt ete
synsitt som Datainspektionen synes ha stillt sig bakom ir ett nytt indamél inte
oforenligt med det ursprungliga om en registrerad, typiske sett, rimligen har
att rikna med att de insamlade uppgifterna ocksi fir behandlas for det nya
dndamélet.’® Det har vidare ansetts ligga i sakens natur att en behandling av
personuppgifter som ir nddvindig f6r och har som dndamal ate folja
personuppgiftslagen inte kan anses oférenlig med de ursprungliga inda-
malen.” Atc arbetsgivaren tar del av uppgifterna f6r att kontrollera att
bestimmelserna i personuppgiftslagen 6ljs torde i enlighet hirmed inte vara
oforenligt med det ursprungliga korrespondensindamdlet.

Nir arbetsgivaren tar del av arbetstagarens privata e-post i arbetsgivarens
utrustning — for vilken (privata) behandling arbetstagaren ir personuppgift-
sansvarig — utgdr arbetsgivarens insamling av personuppgifterna en ursprung-
lig insamling som arbetsgivaren, sdsom personuppgiftsansvarig for just den
behandlingen, skall ange sirskilda, uttryckliga och berittigade indamadl for.

19 § personuppgiftslagen finns ocksé flera andra grundliggande krav pd den
personuppgiftsansvariges behandling av personuppgifter.’® De krav pd
personuppgifternas relevans, omfattning, riktighet och lagringstid som finns
i punkterna e, f, g, h och i i forsta stycket i bestimmelsen torde inte innebira
nigra sirskilda problem nir arbetsgivaren kontrollerar arbetstagarnas e-post.
Kraven i punkterna a och b pd att personuppgifter skall behandlas bara om det

' Det har antagits att med begreppet “samlas in” avses samtliga tillvigagingssitt genom vilka den

personuppgiftsansvarige kan fi tag i personuppgifter for sddan behandling som omfattas av
personuppgiftslagen, se Soren Oman & Hans-Olof Lindblom, Personuppgiftslagen — En
kommentar, andra upplagan 2001, s. 186.

2 Se SOU 1999:109 Behandling av personuppgifter inom socialtjinsten s. 160 och Datainspek-
tionen informerar 10 Hur linge fir personuppgifter bevaras? s. 8.

53 Séren Oman & Hans-Olof Lindblom, Personuppgiftslagen — En kommentar, andra upplagan
2001, s. 96 f.

> De grundliggande kraven i 9§ personuppgiftslagen kan inte fringds ens med arbetstagarens
samtycke.
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ir lagligt och att uppgifterna alltid skall behandlas pa ett korreke sitt i enlighet
med god sed kan ses som referenser till de arbetsrittsliga bestimmelser som
tidigare redogjorts for. Ar det olagligt (rittsstridigt) att ta del av e-posten, t. ex.
for atc dtgirden strider mot god sed pé arbetsmarknaden, dr behandlingen av
personuppgifter olaglig och har inte skete pé ett korreke siitt och i enlighet med
god sed (vid behandling av personuppgifter).

Nir personuppgifterna samlas in frn arbetstagaren sjilv, vilket fir anses
vara fallet i friga om av arbetstagaren avsind e-post i arbetsgivarens utrustning,
skall arbetsgivaren senast i samband didrmed limna arbetstagaren information
ombl. a. de bestimda indamélen med behandlingen av personuppgifterna (23
och 25 §§). Motsvarande giller nir personuppgifterna samlas in frin ndgon
annan killa (24 §), vilket kan vara fallet i friga om inkommande e-post till en
arbetstagare. Information behdver dock inte limnas om sidant som
arbetstagaren redan kinner dll (25 § andra stycket), vilket innebir att det
normalt ricker att arbetsgivaren publicerar informationen lite dillginglig, t. ex.
i e-postrikdlinjer pd ett intrandt. Bestimmelserna i personuppgiftslagen om
information innebir att arbetstagarna i princip méste goras uppmirksamma
pd att arbetsgivaren kan komma att ta del av e-posten och informeras om for
vilka indamil detta kan komma att ske. I 10§ Arbetarskyddsstyrelsens
foreskrifter (AFS 1998:5) om arbete vid bildskirm finns det vidare bestim-
melser om att kvantitativ eller kvalitativ kontroll av en arbetstagares arbetsin-
sats via ett datasystem inte fir utforas utan dennes vetskap.” Aven bestimmel-
serna i medbestimmandelagen om s. k. primirférhandling med fackférening
torde i vissa fall kunna bli tillimpliga och bidra il atc arbetstagarna blir varse
overvakningen.

110 § personuppgiftslagen anges i vilka fall behandling av personuppgifter
i allminhet ar tilliten. De tva fall som i praktiken dr mest aktuella nir
arbetsgivaren vill ta del av arbetstagarnas e-post i arbetsgivarens utrustning ir
samtycke och intresseavvigning.

Ett samtycke méste vara en frivillig, sirskild och otvetydig viljeyttring
genom vilken arbetstagaren, efter att ha fict information, godtar behandlingen
av personuppgifter (3 §). Samtycket méste ocksd vara individuellt, och
fackforeningar kan dirfor inte i den egenskapen limna samtycke for sina
medlemmars rikning. Det ir i forsta hand kravet pd frivillighet som kan vara
problematiskt nir en arbetsgivare efterfrigar ett samtycke frdn sina arbetsta-

> Bestimmelsen grundas pd ridets direktiv 90/270/EEG av den 29 maj 1990 om minimikrav
for sikerhet och hilsa i arbete vid bildskirm.
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gare. Datainspektionen anser att ett giltigt samtycke kan limnas bara nir
arbetstagaren har ett verkligt fritt val och senare kan ta tillbaka sitt samtycke
utan att det medfor nigra nackdelar for honom eller henne.”® Ar en behandling
av personuppgifter bara tilldten efter samtycke har den registrerade nimligen
rite ate ndr som helst dterkalla sitt samtycke, och den personuppgiftsansvarige
fr direfter inte behandla ytterligare personuppgifter om den registrerade
(12§ forsta stycket). Enligt min mening bor kravet pa frivillighet inte hindra
att arbetsgivaren som villkor fér privat anvindning av e-postsystemet kriver
att arbetstagaren samtycker dll att arbetsgivaren for angivna, berittigade
indamél—t. ex. foracckontrolleraattgillande riktinjer f6r e-postanvindningen
foljs eller for att fi kinnedom om forhéllanden som kan ge grund for
arbetsrittsliga dtgirder — tar del av den privata e-posten.”” Att arbetsgivaren for
berittigade dndamal tar del av arbetsrelaterad e-post dr som kommer att
framgd av det foljande normalt tillitet utan samtycke. Dirfor dr det enligt min
mening oldmpligt att efterfriga samtycke for sddan behandling. Str det klart
att en behandling f&r utféras utan samtycke, bor samtycke nimligen bara
efterfrigas om man ir beredd ace fakriske avstd frin behandlingen om samtycke
inte limnas.

Enligt bestimmelsen i 10 § f personuppgiftslagen om en intresseavvigning
fir personuppgifter behandlas om det 4r nédvindigt for att ett indamal som
ror ett berittigat intresse hos den personuppgiftsansvarige skall kunna
tillgodoses, om detta intresse viger tyngre dn den registrerades intresse av
skydd mot krinkning av den personliga integriteten. Med den personuppgift-
sansvariges intresse jimstills intresset hos en s. k. tredje man «dll vilken
personuppgifterna skall limnas ut. Datainspektionen har gett ut vigledning
om intresseavvigningen bl. a. i arbetslivet. Arbetsgivaren har, enligt inspek-
tionen, ritt att kontrollera att gillande regler och rikdlinjer for anvindningen
av e-post foljs.’® Enligt inspektionen har arbetsgivaren vidare normalt méjlig-
het att, i enlighet med god sed p& arbetsmarknaden, med stéd av en
intresseavvigning avsikdigt ta del av arbetstagares privata e-post vid allvarlig
misstanke om illojalt eller brottsligt beteende, men annars normalt inte

> Datainspektionen informerar 7 Personuppgifter i arbetslivet s. 15 och Datainspektionen
informerar 11 Samtycke enligt personuppgiftslagen s. 17.

7 Jamfor SOU 2002:18 s. 128. — I Norge har Mette Borchgrevink rekommenderat att
arbetstagarna undertecknar en samtyckesforklaring, se ”Arbeidstaker som misbruker Internett eller
e-post — bedre fore var enn etter snar” i Juridisk Arbok 2003 Advokatfirmaet Steenstrup Stordrange
s. 64-71.

> Datainspektionen informerar 7 Personuppgifter i arbetslivet s. 20, jimfér Datainspektionen
informerar 12 Intresseavvigning enligt personuppgiftslagen s. 15 dir det dock bara talas om
kontroller genom “loggning av tekniska eller sikerhetsmissiga skil”.
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mojlighet att med stéd av en intresseavvigning lisa arbetstagares privata e-
post.”” Inspektionen har som exempel nimnt att en arbetsgivare som har
vilgrundade skal att misstinka acc den anstillde anvinder arbetsredskapen {6r
t. ex. pornografiska eller rasistiska syften kan ha rite atc efter en intresse-
avvigning behandla personuppgifter for sin kontroll.®” Inspektionen verkar
forutsitta att arbetsgivaren kan ha méjlighet att ta del av icke privat e-post for
att kontrollera hur arbetet utfors och for att f& kinnedom om férhillanden som
kan ge grund for arbetsrittsliga dtgirder. Om behandlingen av personuppgifter
innebir att kontrollen utfors pé ett for arbetstagaren mycket ingripande sitt
krivs det, enligt inspektionen, synnerligen starka skil for ate den ska vara
tilliten med stéd av en intresseavvigning.®

Enligt min mening torde en intresseavvigning enligt personuppgiftslagen
innebira att det 4r tillatet f6r arbetsgivaren att ta del av arbetstagares e-post i
arbetsgivarens utrustning i samma utstrickning som det f6ljer av en sidan
intresseavvigning som Arbetsdomstolen gor for att bedéma om en dtgird scdr
i strid med god sed pd arbetsmarknaden. I Danmark har flera forfaccare sirskilt
betonat atc arbetsritesliga regler kan vara styrande for dillimpningen av
bestimmelser om behandling av personuppgifter som innehaller avvignings-
normer (rittsliga standarder).®

Fér att kinsliga personuppgifter, personuppgifter om lagovertridelser m.m.
och personnummer skall f& behandlas giller enligt personuppgiftslagen till-
kommande krav (se nirmare 13-22 §§). Dessa tillkommande krav torde ofta
inte vara uppfyllda vid den behandling av personuppgifter som utfors nir
arbetsgivaren tar del av arbetstagarens e-post. Ett sirskilt problem ir att
arbetsgivaren nir han eller hon vill ta del av e-posten inte pd férhand kan veta
om den innehéller sddana typer av personuppgifter. Problemet, som inte ir
unike for den aktuella situationen utan ocksd uppkommer vid t. ex. digital
inspelning av material frin kameradvervakning och inkommande e-post,
torde f& 16sas med sunt fornuft. Ecc limpligt tillvigagingssite synes vara att sd
snart det uppdagas att e-posten innehéller sddana typer av personuppgifter se

%% Datainspektionen informerar 12 Intresseavvigning enligt personuppgiftslagen s. 15 f.

% Datainspektionens rapport 2003:3 Behandling av personuppgifter for kontroll av anstillda s.
17.

Datainspektionens rapport 2003:3 Behandling av personuppgifter for kontroll av anstillda s.
16.

2 Se t. ex. Peter Blume och Jens Kristiansen, Databeskyttelse pa arbejdsmarkedet, 2002, sirskile
s. 37 ff. och Ruth Nielsen "Persondata og arbejdsgiverens ledelsesret” i Juridisk Institut Julebog
2000 s. 284 ff. Se for norsk ritts del t. ex. Stefan Jorstad, Arbeidsgiveres adgang til & kontrollere
og overvike sine ansatte — Med hovedveke pd grunnvilkirene for behandling av personopplysninger
i arbeidslivet, 2004 (Complex 3/04), sirskilt s. 12 f.
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dll acc dessa uppgifter inte lingre behandlas pd ett sdtt som omfattas av
personuppgiftslagen. Den som av oaktsamhet behandlar kinsliga person-
uppgifter eller personuppgifter om lagovertridelser m.m. nir det 4r otilldtet
kan straffas, om det inte ir friga om ett ringa fall (49 §).%* I praktiken torde
dock straff inte komma i friga for den som tillimpar ect sidant tillvigagings-
sitt, antingen for att forfarandet inte kan anses oaktsame eller for act fallet kan
klassificeras som ringa.

Arbetsgivaren behover inte anmila sin behandling av icke kinsliga person-
uppgifter som avser anstillda till Datainspektionen, utan fir i stillet sjilv fora
en forteckning 6ver behandlingarna.® Finns de behandlade personuppgifterna
bara i 16pande text, behver arbetsgivaren inte ens fora en sddan férteckning.®

Slutsatsen av denna dversiktliga genomgang av de viktigaste bestimmelserna
i personuppgiftslagen ir att lagen inte innebir ndgra mera betydande begrins-
ningar av arbetsgivarens mojligheter att ta del av arbetstagarnas e-post 4n vad
som redan torde f6lja av principen om god sed pa arbetsmarknaden.

Lagstiftningsinitiativ

Det har, som nimnts, i Sverige, Finland och Norge évervigts lagstiftning om
just arbetsgivares mojligheter att ta del av arbetstagares e-post. Avslutningsvis
skall dessa nordiska lagstiftningsstrivanden — och EG-kommissionens tankar
om en reglering pA EU-nivé — gis igenom kortfattat i relevanta delar.

I Sverige foreslog Integritetsutredningen i borjan av 2002 ett principiellt
forbud mot act arbetsgivare avsiktligt tar del av en arbetstagares privata e-post.
Med privat e-post avsdg utredningen sidan e-post som ir hinforlig dill
arbetstagaren som privatperson i motsats till sidan e-post som ir hinforlig till
arbetet eller annars till arbetstagaren i egenskap av just arbetstagare.®
Begrinsningen till avsiktliga forfaranden innebar enligt utredningen att en
arbetsgivare i oklara fall kunde ta del av uppgifterna f6r atc undersska om de
ir privata, men att arbetsgivaren, om det dirvid visade sig att uppgifterna
faktiske var privata, inte fick vidta ndgra yteerligare dtgirder for atc ta del av
uppgifterna.” Frin det principiella forbudet fanns det enligt forslaget ganska

© Jag har foreslagit att det for straffbarhet skall krivas att oaktsamheten ir grov, se SOU 2004:6
Oversyn av personuppgiftslagen, avsnitt 12.

¢ 5§ i Datainspektionens foreskrifter (DIFS 1998:2) i friga om skyldigheten att anmila
behandlingar av personuppgifter till Datainspektionen.

© 4§ personuppgiftsférordningen  (1998:1191).

% SOU 2002:18 s. 101.

¢ SOU 2002:18 5. 260 f., se ocksd s. 126 f.
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vittgdende undantag. Fér det forsta skulle forbudet inte gilla om arbetstagaren
limnat sitt samtycke till dtgirden, varvid samtyckeskravet var avsett att ha
samma innebérd som enligt personuppgiftslagen.®® For det andra skulle
forbudet inte heller gilla om &tgirden var nodvindig for arbetsgivarens
verksamhet. Vid bedémningen av om s3 var fallet skulle sirskilt beaktas om
det fanns

a) en fara for informationssikerheten (t. ex. vid virusangrepp eller nir
arbetstagarens avsiktliga eller oavsiktliga spridande av information innebir en
sidan fara),

b) en skilig misstanke om att arbetstagaren gjort sig skyldig ill brott vid
anvindningen av arbetsgivarens elektroniska utrustning, eller

©) en skilig misstanke om att arbetstagaren gjort sig skyldig till sddant illojalt
beteende som kan utgéra saklig grund for uppsigning eller foranleda skade-
stdndsskyldighet (t. ex. konkurrerande verksamhet eller spridande av konfi-
dentiell information).

Ett enligt den foreslagna bestimmelsen otillitet forfarande skulle kunna
bestraffas som dataintring enligt 4 kap. 9 ¢ § brottsbalken® och kunna
foranleda skadestdndsskyldighet.

Integritetsutredningens forslag har remissbehandlats men inte i ovrigt
foranlett nagon dtgird, tydligen i avvaktan pa att det skall komma regler pd EU-
nivd i dmnet.”

I Norge limnde Arbeidslivslovutvalget viren 2004 ett forslag dill ny
lagstiftning om arbetslivet som innehéll bestimmelser om kontroll av e-post
som inspirerats av och liknar Integritetsutredningens forslag.”" P4 grund av
invindningar frin det norska Datatilsynet lade regeringen dock inte fram
nigot forslag i den delen.”” Enligt Arbeidslivslovutvalgets forslag skulle
arbetsgivaren ha ritt till (avsiktlig) insyn i en arbetstagares privata e-post bara
a) om arbetstagaren har limnat sicc sameycke till insynen,

b) om det finns en fara for sikerheten eller informationssikerheten i verksam-
heten,

c)om det finns saklig grund att misstinka att arbetstagaren har anvint
arbetsgivarens elektroniska utrustning pa ett sitt som kan utgora grund for
uppsigning eller avsked, eller

d) om det finns nigon annan sirskild anledning som gor insyn nédvindig,

% SOU 2002:18 s. 127 f. och 261.

® SOU 2002:18 s. 132 f.

70 Se t.ex. AU 2003/04:4 s. 45 och 2004/05:8.
7 NOU 2004:5 s. 437 f.

72 Otprp. nr. 49 (2004-2005) s. 150.
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I de svenska och norska forslagen har man alltsd koncentrerat sig pa att
forsoka reglera i vilka fall arbetsgivaren avsiktligt fir ta del av arbetstagares e-
post som faktiske édr privat. I Finland har riksdagen sommaren 2004 beslutat
om en ny lag (759/2004) om integritetsskydd i arbetslivet som innehaller
bestimmelser om himtning och 6ppning av elektroniska meddelanden och
som tridde i kraft den 1 oktober 2004.7 I den finlindska lagen har man valt
ett helt annat angreppssitt. Lagen innehéller nimligen inga bestimmelser som
ger arbetsgivaren ritt att 5ppna och ta del av arbetstagares e-post som ir privat.
Lagen syftar i stillet till att skydda arbetstagares privata e-post genom att infora
en administrativ ordning som gor det mojligt ace skilja mellan arbetstagares
konfidentiella e-post och sddan e-post som hér till arbetsgivaren. Om
arbetsgivaren éver huvud taget vill — utan arbetstagarens samtycke — ta del av
e-post som tagits emot eller skickats pd en e-postadress som stillts till
arbetstagarens forfogande, méste han eller hon fullgéra en omsorgsplikt som
innebdr att nodvindiga &cgirder vidtas for att skydda meddelanden som
arbetstagaren under eget namn tagit emot eller skickat. Arbetsgivaren maste
ddrvid se till att arbetstagaren har tillgdng till automatisk funktion for
frinvaromeddelanden eller vidarebefordran eller att arbetstagaren kan ge
annan, av arbetsgivaren godkind, person méjlighet att vid frinvaro ta del av
mottagen e-post.

Har arbetsgivaren uppfyllt sin omsorgsplikt, har han eller hon ritt att vid
arbetstagarens frinvaro och under forutsittning bl. a. att arbetstagarens
samtycke inte kan inhidmtas inom rimlig tid i viss utstrickning ta reda pi om
arbetstagaren under sin frinvaro mottagit eller omedelbart fore frinvaron
skickat e-post som hor till arbetsgivaren. Om det 4r nédvindigt for arbetsgi-
varen att f3 vetskap om e-post som hor till arbetsgivaren for att a) kunna slutféra
forhandlingar i anslutning till verksamheten, b) betjina kunder eller ¢) i dvrigt
trygga arbetsgivarens funktioner, fr arbetsgivaren med hjilp av system-
administratdren himta och ta del av uppgifter om e-postens avsindare,
mottagare och rubrik. Bara om det med ledning av dessa uppgifter ir a)
uppenbart att e-posten klart hér till arbetsgivaren och b) arbetsgivaren av ndgot
av de skil som nyss nimnts méste f3 vetskap om inneh3llet och det dessutom
c) inte gir att f3 reda pd innehéllet genom kontakt med avsindaren eller
mottagaren, fir arbetsgivaren med hjilp av systemadministratéren och i
nirvaro av en annan person éppna e-posten och ta del av innehdllet. Uppgifter
som arbetsgivaren fir reda pd fir inte behandlas i stérre omfattning dn vad som

75 RP 162/2003 och RSv 114/2004.



708 SOREN OMAN

dr nédvindigt for syftet med himtandet eller ppnandet. Arbetsgivaren skall
uppritta en rapport dver sina tgirder och tillstilla arbetstagaren rapporten.

Vad slutdigen giller en eventuell reglering pA EU-niva har EG-kommissionen
ienlighetmed EG-f6rdraget genomforten konsultation med arbetsmarkandens
parter pd EU-niv8 om en eventuell reglering av skydd for arbetstagares
personuppgifter. Kommissionen anser att en sidan reglering behdvs, och
arbetsmarknadens parter har inte kunnat triffa ndgon overenskommelse i
frigan. Kommissionen har aviserat att ett initiativ” i friga om skydd for
arbetstagares personuppgifter kommer under &r 2005.7

Av kommissionens konsultationsdokument frén slutet av &r 2002 framgdr
att kommissionen har tankar p4 atc sirskilt reglera vissa principer i friga om
e-post enligt foljande.”” Rutinmiissig dvervakning, annat in genom helt
automatiserade forfaranden for Gvervakning av sikerheten och systemets
funktioner, av varje enskild arbetstagares anvindning av e-post borde vara
forbjudet. Individuell 6vervakning borde diremot vara tilldten i de fall diir det
finns en rimlig misstanke om kriminella aktiviteter eller allvarlig misskotsel
under fSrutsictning att det inte finns ndgra mindre intringande dtgirder som
kan vidtas i stillet. Det borde i princip vara férbjudet f6r arbetsgivaren att
Oppna privat e-post, sirskilt om e-posten markerats som privat, oberoende av
om privat anvindning av arbetsutrustningen 4r tilliten eller inte. Privat e-post
borde betraktas som privat korrespondens, och ett generellt samtycke av
arbetstagaren, t. ex. i samband med att anstillningsavtalet ingds, borde inte
kunna undanréja den konfidendella naturen av den korrespondensen.

7 Social Agenda 2005 KOM(2005) 33 final s. 7.
7> Second stage consultation of social partners on the protection of workers™ personal data, 2002,

s. 17





