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Soren Oman

Alkohol- och narkotikatestning
1 arbetslivet

En arbetstagares bruk av alkohol eller narkotikal, pa fritiden eller under
arbetstid, kan ha stor inverkan pd arbetstagarens formdga att utfora sina
arbetsuppgifter. Bland arbetsmarknadens parter finns det en samsyn om att
alkohol och narkotika inte hor hemma pd arbetsplatsen. Det kan inte rdda
ndgon tvekan om att det ligger inom arbetsgivarens arbetsledningsratt att
helt forbjuda bruk eller forvaring av alkohol och narkotika pd arbetsplatsen
eller 6ver huvud taget sidant bruk under arbetstid.> Det dr nog ocksa klart
att arbetsgivaren med stod av sin arbetsledningsratt kan forbjuda arbets-
tagare att dven utom arbetstid bruka alkohol och narkotika iférda uniform
eller andra arbetsklider som utvisar var arbetstagaren arbetar?® eller att
uppehélla sig berusade pd arbetsplatsen*. Dessutom torde arbetsgivaren
inte behova godta att en arbetstagare instiller sig till arbete i s3 paverkat

! T artikeln berérs bara drogerna alkohol och narkotika, men motsvarande resonemang bor
kunna foras i frdga om sddana substanser som avses i lagen (1991:1969) om férbud mot vissa
dopningsmedel och lagen (1999:42) om férbud mot vissa hilsofarliga varor.

2 Jamfor om forvaring av narkotika pd arbetsplatsen t.ex. AD 1998 nr 52 (dven bruk av
narkotika pa arbetsplatsen) och AD 1999 nr 47. Jimfor ocksd AD 1977 nr 162 (varning for
polisassistent som i egenskap av féorman pd en polisbat under tjanstgoring tillatit och deltagit i
spritfortiring ombord pé baten).

3 Jimfor AD 1975 nr 4 (flygviardinna som, iférd bl.a. uniformsklinning men utan arbets-
givarens emblem, pd fritiden druckit alkohol pa en bar).

4 Jamfor AD 1996 nr 143 (grund for avsked av servitor pd hotell vilken i strid mot arbetsgi-
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tillstdnd att det negativt inverkar pd arbetsformdgan.’ Arbetsgivaren bor
i detta fall kunna utan vidare avvisa den erbjudna arbetsprestationen och,
om inte annat foljer av avtal, innehalla [6n for den tid arbete inte utforts.

Ar inte annat uttryckligen avtalat eller foljer av anstillningens natur (se
nedan vid not 13-16) stracker sig formodligen inte arbetsgivarens arbets-
ledningsritt sd langt som till en ratt att krdva att det under arbetstid inte ska
finnas ett enda spar i kroppen av bruk pa fritiden av alkohol eller narkotika
eller att arbetstagaren aldrig pa fritiden ska bruka alkohol eller narkotika.
P4 motsvarande sitt torde det normalt inte ingd i den mot arbetslednings-
ritten svarande arbetsskyldigheten for arbetstagaren att besvara arbetsgi-
varens fragor om sadant bruk pa fritiden av alkohol eller narkotika som
inte har nigon inverkan pd arbetet.® An mindre verkar det pa grund av den
lojalitetsplikt som foljer av ett anstallningsforhallande finnas nagon skyldig-
het for arbetstagaren att sjilvmant lamna arbetsgivaren upplysningar om
sadana forhallanden.”

For att forebygga de konsekvenser for arbetet och arbetsgivaren som en
arbetstagares bruk av alkohol eller narkotika kan fora med sig kan arbets-
givaren vilja lita arbetstagaren genomga alkohol- eller narkotikatestning
och fa reda pd resultatet av testningen. Ett sidant test innebdr ett intrdng i
arbetstagarens personliga integritet.

Det finns tester som ar avsedda att mata akut pdverkan, t.ex. s.k.
promilletester, sisom alkoholutandningsprov, eller andra paverkanstester.
Vanligare ar dock, i vart fall i friga om narkotikatestning, tester som avser
att mita inte akut paverkan vid provtagningstillfillet utan forekomsten i
kroppen av olika substanser eller andra markorer som ska indikera tidigare
bruk av alkohol eller narkotika. De sistnamnda testerna — markortesterna —
ar sarskilt problematiska fran integritetsskyddssynpunkt. For det forsta ar
testerna inte inriktade pd att mita ndgot som direkt har med arbetstagarens
tjanstbarhet att gora samtidigt som de kan avsloja kansliga, rent person-
liga forhallanden som inte har direkt relevans for arbetet. Testerna mater
som sagt inte akut paverkan utan kan i stéllet avsloja vad arbetstagaren
gjorde pa fritiden i sitt eget hem en fredagskvill for en eller ett par veckor
sedan. Hartill kommer att de personliga forhdllanden avseende arbets-

varens instruktioner ”ldnat” vin i baren och pa fritiden druckit upp det i en kvinnlig hotellgésts
rum) och 2000 nr 5 (varning for lokforare som pa fritiden varit berusad pa ett tag).

5 Jamfor i friga om sjomin 18 § sjomanslagen (1973:282).

¢ En annan sak ir att det inom ramen for den intresseavvigning och prognos for det fortsatta
samarbetet som ingdr i beddmningen av om det finns saklig grund fér uppsigning kan tas
hinsyn till om arbetstagaren har besvarat sidana fragor eller inte.

7 Jamfor AD 2000 nr 81 (likare som vid anstillning forteg tidigare likemedelsmissbruk).
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tagarens fritid som kan komma att avslojas for arbetsgivaren i fraga om
narkotikatestning kan innebara att arbetsgivaren far tillgadng till bevisning
for att arbetstagaren begatt brott, narkotikabrott® i form av eget bruk av
narkotika, en bevisning som skulle kunna anvindas av arbetsgivaren som
patryckning mot arbetstagaren. Ett positivt prov leder vidare, oberoende
av om utslaget verkligen beror pa bruk av alkohol eller narkotika eller ar
falskt i den meningen att utslaget beror pd ndgot annat sdsom intag av for-
skrivna lakemedel, regelmaissigt till att arbetsgivaren forsoker niarmare ta
reda pa arbetstagarens rent personliga forhallanden. For det andra innebar
testningen att material, urin, blod, hérstran etc., tas direkt fran arbetstaga-
rens kropp for att analyseras pa ett sdtt som arbetstagaren inte har nagon
kontroll dver. Sedan arbetstagaren limnat provet kan denne inte vara siker
pa vilka tester som genomfors och vilken information som materialet kan
avsloja.’

Arbetsgivarens arbete med att motverka missbruk bland de anstillda och
berusning i arbetet samt med alkohol- och narkotikatestning manifesteras
ofta i en skriftlig drogpolicy.!” Av denna brukar framga att ett upptickt
missbruk hos en arbetstagare i forsta hand bor motas med olika former av
stod- och rehabiliteringsatgirder. Inte sa sillan antas drogpolicyn sdsom ett
kollektivavtal pa lokal nivd."" Det forekommer ocksa att avtal om drog-
policyn triffas med varje arbetstagare.!?

En arbetstagares bruk av alkohol eller narkotika pa fritiden och utan
koppling till arbetet eller arbetsgivaren berittigar normalt sett inte arbets-
givaren till att mot arbetstagarens vilja vidta ndgon arbetsrattslig dtgard
sd linge bruket inte inverkar pd arbetsprestationen. En omplacering, som
inte har sarskilt ingripande verkningar for arbetstagaren, till andra arbets-
uppgifter, som ligger inom ramen for arbetstagarens arbetsskyldighet, torde
dock vara mojlig. Det finns emellertid arbeten dir redan arbetstagarens fri-
tidsbruk av alkohol eller narkotika kan berittiga arbetsgivaren till att, om
omplacering inte ar mojlig, vidta uppsigning av arbetstagaren. Som exem-
pel kan namnas arbetstagare som sarskilt har till arbetsuppgift att motverka

8 Att arbetstagaren begitt ett sidant brott i form av eget bruk av narkotika pa fritiden leder
inte automatiskt till att arbetsgivaren mot arbetstagarens vilja kan vidta ndgon arbetsrittslig
atgird mot arbetstagaren, jamfor t.ex. AD 1984 nr 9 och 2000 nr 81.

 Jimfor EG-domstolens dom den 5 oktober 1994 i mal C-402/92 ([1994] ECR 1-4737]),
dir en arbetssokande hos EG-kommissionen uttryckligen vigrat aids-test men gitt med pa
en hilsoundersokning, inklusive blodprov, och dir ett aids-test anda utforts pd det limnade
blodet.

10 Jimfor AFS 1994:1 om arbetsanpassning och rehabilitering.

1 Se t.ex. AD 1998 nr 97 och 2009 nr 53.

12 Se t.ex. AD 2009 nr 53.
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bruk av alkohol eller narkotika, t.ex. kamratstodjare for skolelever!,; soci-
alsekreterare!, kriminalvardare® eller anstillda inom nykterhetsrorelsen’.
Att arbetstagaren i arbetet har ansvar for narkotika eller alkohol torde dock
inte vara tillrackligt.!”

Om daremot arbetstagarens fritidsbruk av alkohol eller narkotika inver-
kar pd formagan att utfora arbetet, sdsom att arbetstagaren upprepade
ganger ar paverkad eller uttrottad i arbetet'® eller uteblir fran arbetet eller
nir bruket leder till t.ex. forlust av for arbetet nodvindigt korkort! eller
frihetsberovande, kan det finnas saklig grund for uppsagning om situationen
inte kan klaras upp genom t.ex. tillsigelser, stodatgarder eller omplacering.
Enligt praxis giller dock hir i princip ett undantag for sidana forhillanden
som beror pa att arbetstagaren lider av sjuklig alkoholism. Alkoholism har
namligen jamstillts med 6vriga sjukdomar, och ett sjukdomstillstind eller
dess yttringar och inverkan pa arbetsformdgan kan normalt inte med fram-
ging dberopas som grund for uppsigning, avskedande?® eller disciplinpa-
foljd?!. Det finns inget som tyder pi att yttringar av ett sjukligt beroende av
narkotika skulle betraktas pd samma for den sjuke arbetstagaren vilvilliga
satt.

Arbetstagarens fritidsbruk av alkohol eller narkotika som inte miarks pa
arbetet kan saledes sillan ge arbetsgivaren grund for att mot arbetstaga-
rens vilja vidta arbetsrittsliga atgirder. Anda forekommer det pa arbets-
marknaden markortestning for s.k. screening — undersokning utan sarskild
misstanke mot ndgon individ av alla eller ett slumpmassigt urval av arbets-
tagare. Vid ett laboratorium har antalet analyserade drogtester i arbetslivet
(inklusive tester av arbetssokande) under 2000-talet fordubblats pa sex ar.??

13 Jamfor AD 2001 nr 3 (uppsigning av kamratstodjare som vigrat narkotikatesta sig god-
togs).

14 Jimfor AD 1979 nr 143 (grund for avsked av socialsekreterare som inte sjilv brukat men
pd annat sitt befattat sig med narkotika).

15 Jimfor AD 2005 nr 86 (avsked av kriminalvardare som domts for narkotikabrott).

16 Jamfor AD 1981 nr 139, 1982 nr 98 och 1989 nr 11 (anstillda funktionirer hos politiska
partier som pa olika sitt avfallit frin partilinjen).

17 Jamfor AD 2000 nr 81 (likare som tidigare missbrukat likemedel).

18 Se prop. 1973:129 5.125 och 150 och prop. 1981/82:71 5. 71f.

19 Se t.ex. AD 1981 nr 158 (uppsigning av chauffor som fick korkortet indraget pa grund av
rattfylleri pa fritiden).

20 Prop. 1973:129 s.126 f. och prop. 1981/82:71 s. 70 ff. Se ocksa allmint hirtill Kent Kall-
strom, Alkoholpolitik och arbetsritt — En komparativ studie av missbrukares anstillnings-
skydd, 1992.

21 AD 1979 nr 87.

22.SOU 2009:44 5.297, jamfor Mimmi Eriksson & Borje Olsson, Alkohol- och drogtester i
svenskt arbetsliv i Arbetsmarknad & Arbetsliv 2001 s.225-238.

658



Alkobol- och narkotikatestning i arbetslivet

Bakgrunden till arbetsgivarens vilja att genomfora screening med markor-
tester kan vara policy- eller imageskal (”denna arbetsplats ar drogfri”), en
allman vilja att bidra till att stavja missbruk i samhillet eller att det ses som
ett sitt att forebygga att missbruk inverkar pa arbetet och leder till t.ex. en
fara for sikerheten i arbetet eller arbetsgivarens anseende eller till risker
for formogenhetsbrott for att finansiera missbruk.?? Ytterligare anledningar
till att genomfora sddan testning kan vara att en affarspartner (t.ex. kund,
leverantor eller franchisegivare) kraver det eller att det rekommenderas av
myndighet.?*

Det forekommer dven att markor- eller paverkanstester anvands vid miss-
tanke om att en arbetstagare missbrukar alkohol eller narkotika. Vidare
anvinds sddana tester ocksd som ett led i rehabiliteringen av arbetstagare
som konstaterats ha problem med alkohol eller narkotika, oftast i fullt sam-
forstand med arbetstagaren. Det har blivit allt vanligare med automatiserad
paverkanstestning innan arbetstagare tilldts framfora fordon, t.ex. genom
alkolds, dvs. en anordning i ett fordon som hindrar att fordonet startas och
kors av forare som har alkohol i utandningsluften. I forordningen (2009:1)
om miljo- och trafiksikerhetskrav for myndigheters bilar och bilresor fore-
skrivs det t.ex. att de bilar som en myndighet koper in eller ingar leasing-
avtal om i storsta mojliga utstrickning?® ska vara utrustade med alkolés.
Myndigheterna ska enligt forordningen strava efter att minst 75 procent av
de bilar som en myndighet dger eller leasar ska vara utrustade med alkolas
frdn och med den 1 januari 2012.

Det vanliga verkar vara att annan provtagning dn avseende utandnings-
luft hanteras av foretagshilsovarden eller annan hilso- och sjukvardsper-
sonal och att tagna prover analyseras pd laboratorium. Det forekommer
dock att t.ex. urinprovstagning hanteras av annan personal och att provet
analyseras pd annat sitt. I t.ex. AD 2001 nr 3 var avsikten att en f.d. krimi-
nalvardare skulle vara med nir urinprov lamnades och att han sedan sjilv
skulle undersoka urinen med en provsticka.

Som framgatt har arbetsgivaren sillan i kraft av sin arbetsledningsritt
befogenhet att krdava att arbetstagare pa sin fritid helt ska avhalla sig fran

23 Jimfor t.ex. AD 1986 nr 154 (postsorterare som stulit ur postférsindelser for att bl.a.
finansiera narkotikamissbruk) och 1999 nr 16 (likemedelsberoende underskoterska vid dlder-
domshem som tillgrep en viska frdn en av de boende for att hon trodde att den innehéll
lugnande medel).

24 Jamfor AD 1998 nr 97 (ddvarande Kirnkraftsinspektionen foérordade drogtestning av
anstallda vid kdarnkraftverk).

25 Eftersom det verkar oférnuftigt att bara ”delvis” utrusta bilar med alkolds, t.ex. ett Iis som
bara fungerar vid varannan start av bilen, far avsikten anses vara att myndigheterna sd snart
det finns mojlighet till det ska skaffa bilar med "helt” alkolas.
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alkohol eller narkotika. Daremot visar rattspraxis att arbetsgivaren pa grund
av arbetsledningsritten i princip har befogenhet att beordra arbetstagare att
undergd alkohol- eller narkotikatestning, som kan ge arbetsgivaren infor-
mation om huruvida arbetstagaren pd sin fritid avhallit sig fran alkohol
eller narkotika eller inte. Pa detta sdtt har arbetsgivaren med stod av arbets-
ledningsritten befogenhet att fa reda pd information om sidana arbets-
tagarens personliga forhallanden i privatlivet som han eller hon inte med
stod av denna ratt kan bestimma over. Den lojalitetsplikt for arbetsgivaren
gentemot arbetstagare som foljer av ett anstillningsforhallande torde dock
i och for sig innebara att arbetsgivaren har att hantera sidan information
om arbetstagarens personliga forhallanden konfidentiellt, dtminstone si
linge anstallningsforhillandet bestdr. Men det saknas formodligen effektiva
medel och sanktioner for att genomdriva den skyldigheten eller beivra brott
mot skyldigheten att behandla informationen konfidentiellt. Det kan ocksa
vara oklart hur langt kravet pa konfidentiell behandling egentligen stracker
sig, t.ex. ndr arbetsgivaren lamnar referenser om arbetstagaren.

I det foljande kommer att sdrskilt mot bakgrund av den senaste utveck-
lingen gds igenom de rittsliga forutsdttningarna for arbetsgivares alkohol-
och narkotikatestning av arbetstagare och arbetsgivarens rittsliga mojlig-
heter att genomdriva testningen respektive arbetstagarens mojligheter att
slippa testa sig. Framstallningen begransas alltsa till testning av arbetstagare
och beror i princip inte testning av arbetssokande.

Inte heller tas de sdrskilda restriktioner som kan gilla for offentliga
arbetsgivare upp.2® Offentliga arbetsgivare har att gentemot sina anstillda
direkt tillimpa bl.a. artikel 8 om ritt till skydd for privat- och familjeliv i
Europakonventionen?’, som sedan Sveriges intride i Europeiska unionen
1995 giller sdsom svensk lag. Arbetsdomstolen synes — i avsaknad av sir-
skilda lagstiftningsdtgarder som forbjuder konventionsstridig alkohol- och
narkotikatestning i arbetslivet — vara beredd att direkt tillimpa artikel 8 i
Europakonventionen, eller att i praxis tillskapa en svensk regel av motsva-
rande innebord, dven i forhallandet mellan en privat arbetsgivare och den-
nes anstillda.?® Det behéver man emellertid bara gora om svensk ratt, med
bortseende fran Europakonventionen, i ett sarskilt fall skulle tillita kon-

26 Dessa fragor har sirskilt behandlats av Annamaria J. Westregird i Drogtester pd den
offentliga sektorn — ir de genomférbara med stod av arbetsledningsritten? i Birgitta Nystrom,
Annamaria J. Westregard, & Hans-Heinrich Vogel (red.), Liber Amicorum Reinhold Fahlbeck,
2005, 5.653-673.

27 Den europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd for de minskliga
rdttigheterna och de grundliggande friheterna, se SFS 1994:1219.

28 Se AD 1998 nr 97 och 2001 nr 3 samt jimfér AD 1998 nr 17.
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ventionsstridig alkohol- och narkotikatestning. Kent Kallstrom har dock
dragit den slutsatsen att artikel 8 i Europakonventionen mot bakgrund av
gillande svensk ratt knappast har ndgon sjalvstandig betydelse i fraga om
drogtestning.?’ Jag haller med honom savitt giller sjilva genomforandet av
testningen. Europadomstolen har ocksd godtagit fast nationell rittspraxis
om arbetsledningsritten i kombination med av privata arbetsgivare utfir-
dade tydliga riktlinjer sisom en rittslig grund for att i enlighet med artikel
8 i Europakonventionen gora intrdng i ratten till skydd for privatlivet vid
narkotikatestning i arbetslivet.3® Artikel 8 i Europakonventionen berors
inte mera i det foljande.

Det finns i Sverige inte ndgon sirskild lagstiftning om alkohol- och
narkotikatestning i arbetslivet. Frigan om en siddan lagstiftning har utretts
tre ganger.’! Det senaste lagforslaget, som for niarvarande bereds i Rege-
ringskansliet, berors i det foljande.

Principerna for nar det ar tillitet med alkohol- och narkotikatestning i
arbetslivet har i stallet utbildats genom rattspraxis i Arbetsdomstolen. Det
finns dock bara en handfull rattsfall. T rittsfallet AD 2001 nr 3 har Arbets-
domstolen sammanfattat rittsliget enligt foljande:

Parter kan genom kollektivavtal, enskilt anstillningsavtal eller i annan form
Overenskomma om ritt for arbetsgivare att genomfora drogtester och ett avtal
hiarom har i princip giltig verkan. Detta innebar bl.a. att en arbetstagares vigran
att underkasta sig provtagning i enlighet med det avtalade dtagandet kan utgora
ett avtalsbrott och saklig grund for uppsigning.

Har ndgon uttrycklig 6verenskommelse inte triffats i saken, vare sig som
kollektivavtal eller enskilt anstillningsavtal, kan arbetsgivaren dnd4d ha ritt att
krdva att arbetstagaren underkastar sig drogtest som en foljd av arbetsgiva-
rens arbetsledningsritt. En sddan ratt forutsdtter att arbetsgivaren inte over-
skrider granserna for sin arbetsledningsritt genom att utova den i strid mot
lag eller god sed pa arbetsmarknaden. Vid bedomningen av om arbetsgivarens
beslut om drogtest strider mot god sed har i praxis gjorts en avvigning mel-
lan arbetsgivarens intresse av att drogtesta arbetstagaren och arbetstagarens
intresse av att virna om sin personliga integritet. Intrdnget i arbetstagarens per-
sonliga integritet méste std i rimlig proportion till det intresse arbetsgivaren vill
tillgodose. Om det efter en sddan intresseavvagning kan konstateras att arbets-
tagaren varit skyldig att medverka i drogtestet kan hans vigran att drogtesta sig
utgora saklig grund for uppsagning.

29 JT 1998/99 s.384.

30 Se Europadomstolens beslut den 7 november 2002 i mal nr 58341/00 (Danmark) och den 9
mars 2004 i mal nr 46210/99 (Sverige, avseende situationen i AD 1998 nr 97).

31.S0U 1996:63, SOU 2002:18 och SOU 2009:44.
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Det anses alltsd att det, om inte annat uttryckligen avtalats, i arbetsgivarens
arbetsledningsritt ingdr en ratt att beordra arbetstagaren att genomga alko-
hol- och narkotikatestning. Vagrar arbetstagaren att lyda en sddan order,
kan denna vigran, liksom annan arbetsvdgran, ge arbetsgivaren saklig
grund for uppsdgning. Arbetstagaren dr dock inte skyldig att lyda en order
av arbetsgivaren, grundad pd den allminna arbetsledningsritten eller en
uttrycklig foreskrift i kollektivavtal eller det enskilda anstillningsavtalet,
om ordern faktiskt strider mot (lag eller) god sed pa arbetsmarknaden. I sa
fall har arbetsgivaren alltsa inte nagot s.k. tolkningsforetrade innebarande
att arbetstagaren trots tvist om det avtalsenliga i ordern dr skyldig att lyda
ordern.

Foreskrifter i ett kollektivavtal eller ett enskilt anstillningsavtal kan alltsa
logiskt sett inte ge arbetsgivaren storre befogenhet att beordra alkohol- och
narkotikatestning dn vad arbetsgivaren redan har med stod av den allmin-
na arbetsledningsritten. Det kan dock finnas andra goda skal for arbets-
givarsidan att triffa ett kollektivavtal om saken, t.ex. att det da bor vara
lattare att fa acceptans for den integritetskdnsliga atgarden bland berorda
arbetstagare.

En avtalsforeskrift kan siledes bara inskrianka den befogenhet arbetsgi-
varen fore avtalet hade med stod av den allmanna arbetsledningsratten. Det
kan namligen tyckas ligga nara till hands att tolka uttryckliga avtalsfore-
skrifter om under vilka forutsittningar och hur testning fir ske som en
uttommande avtalsreglering av frigan om testning for de berorda arbets-
tagarna. Arbetsdomstolen har emellertid tillimpat en synnerligen sniv
avtalstolkningsmetod vid kollektivavtal om alkoholtestning.

I ratesfallet AD 2009 nr 36 hade Svenska Transportarbetareforbundet
traffat ett kollektivavtal med miljo- och dtervinningsforetaget Ragn-Sells
om hantering och rutiner av alkolds i bolagets fordon med syfte att “under
bevarande av skyddet for de anstilldas integritet uppnd storsta mojliga
trafiksikerhet genom att eliminera forutsittningarna for att personal som
framfor fordon i trafik ar paverkade av alkohol”. Mindre én ett ar ddrefter
installerade arbetsgivaren i stillet alkoskap i bolagets lokaler utan att vid
tillfallet siga upp kollektivavtalet. I alkoskapet forvarades nycklarna till
tjanstefordonen, och for att fa tillgdng till en nyckel kravdes det ett god-
kant utandningsprov. Forbundet gjorde gillande att kollektivavtalet inne-
bar en uttdommande reglering av hur nykterheten hos forarna skulle kon-
trolleras och att inforandet av kontroller med hjalp av alkoskap i bolagets
lokaler i stillet for den metod med alkolas i sjdlva fordonen som regle-
rades i avtalet stred mot avtalet. Som brukligt ar vid kollektivavtalstolk-
ningstvister kunde Arbetsdomstolen inte utrona nigon gemensam partsav-
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sikt. Domstolen gick i stillet 6ver till att bedoma avtalets ordalydelse och
anforde:

Arbetsdomstolen kan konstatera att avtalstexten inte innehaller nagon uttryck-
lig bestimmelse av vilken det framgdr att bolaget forbundit sig att anvinda
endast fordonsmonterade alkolds som kontrollmetod. Det framgar inte heller
pd annat sitt av innehéllet i avtalstexten att det, som forbundet pastér, skulle
vara fraga om en exklusiv reglering av metoder for alkoholkontroll vid bolaget.
Enligt domstolens mening gar det saledes inte av avtalets ordalydelse att utlasa
att andra kontrollmetoder dn alkolés dr uteslutna.

Domstolens slutsats blev att det inte visats att parterna genom kollektivav-
talet hade traffat en overenskommelse innebarande att alkoholkontroll far
ske endast genom utandningsprov i alkolas.

Den tillimpade tolkningsprincipen — att det kravs en uttrycklig eller i vart
fall tydlig reglering om att alternativ till det som uttryckligen regleras ar
otillitna — som far sdgas avvika frdn de principer som brukar tillimpas vid
tolkning av andra typer av kollektivavtal, far ses mot bakgrund av att det
var friga om tolkning av ett sddant kollektivavtal om arbetsgivarens arbets-
ledningsratt som betraktas som ett medbestimmandeavtal enligt 32 § lagen
(1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (medbestimmandelagen).3?
Den tillampade iz dubio-regeln synes vara att arbetsgivaren genom ett sidant
kollektivavtal har gett upp sé lite som mojligt av sin arbetsledningsritt.

Nir det giller skyldigheten for arbetstagaren att underkasta sig en order
om alkohol- och narkotikatestning verkar Arbetsdomstolen i och for sig
tillimpa den s.k. 29/29-principen som innebar att arbetstagaren ar skyldig
att ”utfora allt sddant arbete for arbetsgivarens rakning som star i naturligt
samband med dennes verksamhet och kan anses falla inom vederborande
arbetares allminna yrkeskvalifikationer”.?3 Det dr dock svart att se att den
principen skulle kunna ha ndgon praktisk betydelse i friga om alkohol- och
narkotikatestning.

Nir det sedan giller kravet pa att arbetsgivarens order inte far sta i strid
med god sed pa arbetsmarknaden har jag i annat sammanhang nirmare
redogjort for hur inneborden av begreppet god sed pd arbetsmarknaden far
sdgas variera beroende pd vilken situation det dr friga om (framprovoce-
rad uppsigning, diskriminerande avtalsturlista, integritetskdnsliga atgarder

32 Jamfor Kent Kllstrom i JT 1998/99 s. 384 .

33 Se AD 1998 nr 97 som gillde alkohol- och narkotikatestning av en arbetstagare pa ett
karnkraftverk diar Arbetsdomstolen anforde att frigan om utforande av drogtester syntes ha
en “naturlig anknytning till den verksamhet som foretaget driver”.
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osv.).3* I de rattsfall som gallt tillitligheten av alkohol- och narkotikatest-
ning har Arbetsdomstolen gjort en mer finstimd bedomning an vanligt av
vad som ar god sed, grundad pa intresseavvigning och proportionalitetsbe-
domning i stillet for den praxis som faktiskt forekommer pa arbetsmarkna-
den.

Det finns bara fyra rattsfall dir Arbetsdomstolen har bedomt om alkohol-
eller narkotikatestning har statt i strid med god sed pa arbetsmarknaden. I
bara ett fall har Arbetsdomstolen funnit att en planerad testning statt i strid
med god sed pa arbetsmarknaden (AD 1998 nr 97). Det gillde testning for
allvarligt alkoholbruk med hjilp av analys av levervirden i blodprov. Enligt
utredningen i malet gav dock den valda testmetoden osedvanligt médnga s.k.
falskt positiva svar, dvs. svar som indikerade allvarligt alkoholbruk men dar
provsvaret egentligen berodde pd ndgot annat, t.ex. medicinering. Vid posi-
tivt testsvar skulle en noggrann utredning goras om de personliga levnads-
forhallandena for att utrona vad svaret egentligen berodde pa. En slutsats
som kan dras av rattsfallet ar att anvindandet av en testmetod som leder
till att mdnga arbetstagare kan komma att i onédan underkastas ingdende
undersokningar av personliga forhéllanden inte ar forenligt med god sed pa
arbetsmarknaden.

Alkohol- eller narkotikatestning har godtagits for arbetstagare med ”farli-
ga” arbetsuppgifter (stiallningsbyggare, AD 1991 nr 435, och forare av tunga
fordon, AD 2009 nr 36), for samtliga arbetstagare, oberoende av arbets-
uppgifter, pd sarskilt sikerhetskinslig arbetsplats (kdrnkraftverk, AD 1998
nr 97) och for en arbetstagare i verksamhet av speciell karaktir, dir visad
drogfrihet i praktiken krdvdes for verksamhetens bedrivande (kamratstod-
jare for skolungdomar, AD 2001 nr 3). Sakerhets- och skyddsintressen har
alltsa ansetts viga tungt (AD 1991 nr 45, 1998 nr 97 och 2009 nr 36), lik-
som intresset av att kunna bedriva en bevisat drogfri verksamhet som delvis
syftar till att befraimja nykterhet hos andra (AD 2001 nr 3). Det ir inte
provat om redan arbetsgivarens — och arbetstagarnas — intresse av att ha en
drogfri arbetsmiljo, t.ex. vid telefonforsiljning, kan ricka for att alkohol-
eller narkotikatestning ska godtas. Inte heller 4ar det provat om konkreta
misstankar om missbruk i ett enskilt fall, dar det inte ar friga om siakerhets-
och skyddsintressen eller verksamhetens speciella karaktar, kan riacka.

Om arbetsgivaren i och for sig har tillrickligt starka intressen av alko-
hol- eller narkotikatestning i en viss verksamhet, torde det inte kravas att
arbetsgivaren testar alla arbetstagare i den verksamheten utan arbetsgivaren
kan t.ex. vilja ut en arbetstagare som arbetsgivaren misstinker missbrukar.

3 Se Séren Oman, Privat e-post pa arbetet i Birgitta Nystrom m.fl. (not 26), s. 690 f.

664



Alkobol- och narkotikatestning i arbetslivet

Det krivs inte ens att misstankarna ar sarskilt vilgrundade (AD 2001 nr 3).
Vill arbetsgivaren i detta fall testa alla i verksamheten, krdvs det inte ens att
det finns misstankar om missbruk (AD 1998 nr 97).

Om arbetsgivaren har tillrackligt starka sidkerhets- och skyddsintressen,
krivs det inte att den testmetod som viljs dr sarskilt effektiv for att uppfylla
dessa intressen. Det verkar ricka att testmetoden kan bidra till att uppfylla
intresset (jimfor AD 1991 nr 45). Aven ganska ineffektiva testmetoder har
godtagits (AD 1998 nr 97, pa forhand annonserade provtillfillen en gang
vart tredje dr). Det kravs inte heller att testet omfattar t.ex. alla narkotiska
substanser som kan innebara risker for sikerhets- och skyddsintressena
(AD 1998 nr 97).

Testning for akut berusning genom alkoholutandningsprov infor varje
fordonskorning i tjansten har godtagits (AD 2009 nr 36). Vidare har nar-
kotikatestning med hjilp av urinprov en ging vart tredje dr godtagits (AD
1998 nr 97). I ovrigt ar det inte provat med vilken intensitet arbetsgivaren
kan beordra markortester.

Nir det giller genomforandet av sjilva provtagningen har det godtagits
att utandningsprov limnas infor arbetskamrater (AD 2009 nr 36). Det har i
frdga om urinprov i ett fall godtagits att provet lamnas under intim 6vervak-
ning av en av arbetsgivaren anlitad f.d. kriminalvardare av samma kon som
arbetstagaren (AD 2001 nr 3). I 6vriga provade fall har urinprovet lamnats
i hdlso- och sjukvardens lokaler, vilket borgar for konfidentiell behandling
(AD 1991 nr 45 och 1998 nr 97). Vad géller testningen av urinprovet har
det godtagits att den f.d. kriminalvardaren skulle undersoka urinen med en
provsticka (AD 2001 nr 3), medan analysen i 6vriga fall skulle genomforas
pa laboratorium (AD 1991 nr 45 och 1998 nr 97). Slutsatsen som kan dras
av rattsfallen AD 2001 nr 3 och 2009 nr 36 ar att Arbetsdomstolen inte
verkar stilla upp sarskilt stringa krav pa att arbetsgivaren ska anstringa sig
att ordna provtagningen pa ett s vardigt och diskret satt som mojligt.

Har arbetsgivaren faktiskt beordrat alkohol- eller narkotikatestning i
strid med god sed pa arbetsmarknaden, behover arbetstagaren inte folja
ordern. I detta fall har arbetsgivaren inte rittslig befogenhet att vidta ndgon
atgard mot arbetstagaren med anledning av ordervagran. Skulle arbetsgiva-
ren dnda t.ex. siga upp arbetstagaren pa grund av arbetsviagran, kan upp-
sagningen ogiltigforklaras av domstol pa talan av arbetstagaren. En order
om alkohol- eller narkotikatestning i strid med god sed pa arbetsmarknaden
skulle ocksd kunna ge arbetstagaren grund att omedelbart frantrada anstall-
ningen enligt 4 § tredje stycket lagen (1982:80) om anstallningsskydd och
begira ersattning for den darigenom foranledda ekonomiska skadan.

Om & andra sidan ordern om alkohol- eller narkotikatestning inte star
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i strid med god sed pa arbetsmarknaden, dr arbetstagaren skyldig att folja
ordern. Vigran att folja ordern kan leda till att arbetsgivaren har saklig
grund for att siaga upp arbetstagaren. I rattsfallen AD 2001 nr 3, 2009
nr 36 och 2009 nr 53 har vagran att lyda order om alkohol- eller narkotika-
testning ansetts utgora saklig grund for uppsagning. I rittsfallen AD 1991
nr 45 och 2002 nr 51 ansdgs sddan vigran inte vid uppsagningstillfillet
utgora saklig grund, pa grund av att arbetstagarna fatt for kort betanketid
for att tanka Over sin situation eller for att vagran kunde vara bara en stun-
dens ingivelse.?’

I en situation dér det dr oklart om en beordrad alkohol- eller narkotika-
testning star i strid med god sed pd arbetsmarknaden eller inte stills den
arbetstagare som anser att hans eller hennes intresse av integritetsskydd
vager over arbetsgivarens intressen infor valet att f6lja ordern eller att vigra
med risk for att forlora anstallningen om arbetstagarens bedomning visar sig
vara felaktig. Vid tvister om en arbetstagares arbetsskyldighet enligt avtal
kan arbetstagaren vianda sig till sin fackliga organisation och be denna att
ligga ett tolkningsforetride enligt 34 § medbestimmandelagen. Gor orga-
nisationen det, kan arbetstagaren utan att bryta mot sin arbetsskyldighet
och dirmed riskera bl.a. uppsagning folja organisationens mening enligt
tolkningsforetradet i stillet for att lyda arbetsgivarens order.® Det har
varit oklart om bestimmelsen om den fackliga organisationens tolkningsfo-
retrade i tvister om arbetsskyldighet enligt avtal kan tillimpas i tvister om
huruvida en arbetstagare ar skyldig att underkasta sig en beordrad alko-
hol- eller narkotikatestning. Arbetsdomstolen har nu avgjort den fragan. I
rattsfallet AD 2009 nr 36 uttalade domstolen foljande:

Arbetsdomstolen konstaterar att tolkningsforetride enligt ordalydelsen i 34 §
medbestimmandelagen kan liggas pa tvist om medlems arbetsskyldighet enligt
avtal. Till rattstvister om arbetsskyldighet som avses i ifrdgavarande fall rak-
nas alla tvister som ror arbetstagares rattsliga skyldighet att fullgora sin del
av anstillningsavtalet, dvs. att utfora arbete. Utanfor gruppen faller i princip
tvister som ror andra forpliktelser som en arbetstagare kan ha gentemot arbets-
givaren, t.ex. skyldighet att virda verktyg och maskiner, att vara aktsam med
arbetsgivarens egendom i 6vrigt, att iaktta tystnad betriffande yrkeshemlighe-
ter, att inte konkurrera med arbetsgivaren eller att stalla till arbetsgivarens for-
fogande uppfinningar som arbetstagaren har gjort under arbete i anstillningen
(se prop. 1975/76:105 bilaga 1s.252). Som domstolen konstaterat i det forega-
ende utgor limnande av utandningsprov en av arbetsgivaren ensidigt beslutad
kontrolldtgird. En tvist om arbetstagarens skyldighet att som i detta fall genom-

35 Jamfor ocksd AD 2008 nr 93 (ej refererat).
3¢ Vid synnerliga skil kan arbetsgivaren dock utkriva det omtvistade arbetet.
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ga alkoholkontroll utgor foljaktligen inte en tvist om medlems arbetsskyldighet
enligt avtal, utan dr en tvist om arbetstagarens skyldighet att folja en av arbets-
givaren ensidigt beslutad foreskrift. Vid detta forhdllande har forbundet inte
haft ndgon ritt enligt 34 § medbestimmandelagen att utova tolkningsforetrade
i friga om [arbetstagarnas] skyldighet att limna alkoholutandningsprov.

Aven om domstolen betonar att tvisten gillde, inte arbetsskyldighet ”enligt
avtal” utan, arbetstagarens skyldighet att folja en ”av arbetsgivaren ensidigt
beslutad foreskrift” far det antas att utgangen hade blivit densamma aven
om fragan om skyldigheten att limna alkoholutandningsprov varit uttryck-
ligen reglerad i arbetstagarens enskilda anstillningsavtal. En alternativ, eller
mer utvecklad, motivering for utgdngen skulle ha kunnat vara att eftersom
arbetsgivaren i utgangsliget inte har nagot tolkningsforetrade nir arbets-
tagaren i realiteten invander att en order strider mot god sed pa arbets-
marknaden, kan ndgot tolkningsforetride inte 6verga till den fackliga orga-
nisationen enligt 34 § medbestimmandelagen.

Om den fackliga organisationen dnd4 skulle ligga ett tolkningsforetrade
enligt 34 § medbestimmandelagen i friga om skyldigheten att underkasta
sig alkohol- eller narkotikatestning, uppkommer fragan om den pliktkol-
lision som arbetstagaren dd hamnar i — att lyda arbetsgivaren eller sin orga-
nisation — kan beaktas vid bedomningen av om det finns saklig grund for
uppsdgning pa grund av ordervigran. I rittsfallet ansag Arbetsdomstolen
att det forhallandet att den fackliga organisationen haft uppfattningen att
medlemmarna inte varit skyldiga att anvianda alkosképet och kan tankas ha
bibringat dem uppfattningen att de utan risk for sina anstillningar kunde
vigra att gora det inte kunde medfora ndgon annan bedomning av fragan
om det fanns saklig grund. Det uttalandet mdste nog ses mot bakgrund av
de speciella forhdllandena i rdttsfallet, dir arbetstagarna under en langre tid
vigrat beordrad alkoholtestning och dar den fackliga organisationen forst
alldeles fore uppsiagningarna lade tolkningsforetride. Att vid bedomningen
av fragan om det finns saklig grund ta hansyn till att arbetstagarens vagran
inte varit uttryck for en allman ovillighet att ratta sig efter arbetsgivarens
anvisningar utan i stillet foranletts av att medlemmen i god tro foljt det
tolkningsforetrdde som den fackliga organisationen faktiskt lagt skulle
stimma bittre dverens med vad som anvisas i lagens forarbeten.?”

Skulle daremot fragan om alkohol- eller narkotikatestning vara uttryck-
ligen reglerad i ett kollektivavtal, ett medbestimmandeavtal, foljer av ratts-
fallet AD 2009 nr 36 att den avtalsslutande fackliga organisationen har
tolkningsforetrade enligt 33 § medbestimmandelagen i friga om medlem-

37 Prop. 1973:129 5. 124.
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marna dr skyldiga att underkasta sig beordrad alkohol- eller narkotikatest-
ning. Verkan av att arbetsgivaren traffar ett kollektivavtal om alkohol- och
narkotikatestning ar alltsa att de avtalsslutande organisationerna far en ratt
att lagga tolkningsforetrade i friga om skyldigheten att underkasta sig test-
ning.

Som redan framgatt kan en vigran att lyda en order om alkohol- eller
narkotikatestning, som inte strider mot god sed pad arbetsmarknaden, ge
arbetsgivaren saklig grund for uppsagning. Liksom vid andra fall av arbets-
vagran kravs det att arbetsgivaren ger arbetstagaren ett tydligt ultimatum,
sa att denne inser att valet star mellan att lyda eller forlora anstillningen,
och sedan en skilig tid att tdnka dver sin situation. Det ar inte klarlagt i vil-
ken utstrackning det skulle kunna vara skaligt att krdva att arbetsgivaren
fore uppsagning forsoker att omplacera den vigrande arbetstagaren, dvs. i
praktiken om arbetstagaren ska kunna vagra sig till andra arbetsuppgifter.
I de rattsfall dir omplacering berorts har saken inte stillts pd sin spets,
eftersom Arbetsdomstolen kunnat konstatera att omplaceringsmojligheter
saknades (AD 1991 nr 45, 2009 nr 36 och 2009 nr 53). Om arbetsgivaren
skulle 6nska omplacera den viagrande arbetstagaren, torde vagran vara en
sddan saklig grund som kravs for att dven omplaceringar med for arbets-
tagaren ingripande verkningar ska kunna vidtas pa grund av personliga
skal.

Ett genomforande av en beordrad provtagning kraver arbetstagarens fri-
villiga medverkan. Liksom vid annan personlig arbetsskyldighet dr en full-
gorelsetalan utsiktslos. Det gér inte heller att med framgéng fora en talan om
att arbetstagaren ska forpliktas att vid vite genomga testningen (NJA 1975
s. 16). Och skulle skyldigheten att genomga testning vara foreskriven i kol-
lektivavtal, kan, enligt uttalanden av Arbetsdomstolen i AD 1991 nr 45,
allmint skadestand for kollektivavtalsbrott inte komma i fraga. Det skulle
alltsd har tillimpas ett oskrivet undantag fran den uttryckliga skyldigheten
enligt medbestimmandelagen for bl.a. arbetstagare att betala allmint ska-
destdnd vid kollektivavtalsbrott. Det far antas att inte heller disciplinpafoljd
i form av ett kinnbart loneavdrag skulle godtas.

Utredningen om integritetsskydd i arbetslivet har lagt fram forslag till en
lagstiftning om sddant integritetsskydd som for narvarande bereds i Rege-
ringskansliet (SOU 2009:44). Utredningen har foreslagit en reglering av nar
en arbetsgivare far begira att en arbetstagare ska genomga ett alkohol- eller
narkotikatest eller delge arbetsgivaren resultatet av ett genomfort sadant
test. Med arbetstagare jamstalls i forslaget arbetssokande och inhyrd eller
inldnad arbetskraft samt praktikanter. Den foreslagna regleringen galler
inte alkoholtest med anviandande av alkolds i fordon. Diaremot omfattas
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anvindningen av alkoskdp.’® Den foreslagna regleringen ar vidare subsi-
diar i forhallande till annan lag eller forfattningar som meddelats med stod
av lag.

Den foreslagna regleringen innebar att arbetsgivaren far begira alkohol-
eller narkotikatest bara om det sker for ett berattigat andamal och dtgiarden
framstar som ett godtagbart ingrepp i arbetstagarens personliga integritet
i forhdllande till det andamal som motiverat atgarden. I lagforslaget riak-
nas ocksd upp de dndamadl som kan gora ett alkohol- eller narkotikatest
tillatet:

1. For bedomning av tillstindet hos en arbetstagare som har eller avses fa
sddana arbetsuppgifter dir alkohol-, narkotika- eller annan drogpaver-
kan i arbetet medfor risk for manniskors liv, personliga sikerhet eller
hilsa eller for betydande skador pa miljo och egendom.

2. Som ett led i rehabilitering av en arbetstagare.

3. For bedomning av tillstindet hos en arbetstagare nir detta dr av av-
gorande betydelse for verksamheten pa grund av dess speciella karaktir,
dvs. i praktiken den situation som var uppe till bedomning i rattsfallet
om kamratstodjare for skolungdomar (AD 2001 nr 3).

Det ska enligt forslaget vara tillatet att genom centrala kollektivavtal lagga
till ytterligare berattigade andamal som testning ska kunna fa ske for.

Det infors enligt forslaget ocksa krav pa att annan provtagning dn av
utandningsluft ska genomforas av hilso- och sjukvardspersonal och att de
prover som den personalen tar ska analyseras av ett ackrediterat laborato-
rium.

Forslaget motsvarar i huvudsak vad som redan far anses folja av gillande
ratt. Kraven pa att hilso- och sjukvardspersonal ska genomfora provtag-
ningen och att proverna ska analyseras av ett ackrediterat laboratorium
framstar dock som en skarpning.

38 SOU 2009:44 s. 326 f.
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