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Krisinstrument far inte paverka ritten att
vidta stridsatgirder, varnar Europatacket

dtten att vidta fackliga
Rstridsz‘itgiirder maste fi ett

starkare skydd i EU:s
“krisinstrument” for den inre
marknaden. De skriver Europeiska
Fackliga samorganisationen (EFS) i
ett pressmeddelande efter att Euro-
peiska kommissionen lagt fram sitt
torslag till Single Market Emer-
gency Instrument (SMEI) den 19
september. Det som oroar EFS ir
att forslaget ocksd innebir att den
sa kallade jordgubbsférordningen
(aven kallad Monti I) fran 1998 ska
upphivas utan att det uttryckliga
skydd for strejkritten som finns i
den har nagon motsvarighet i det
nya instrumentet.

Historien om jordgubbstor-
ordningen gér inda till baka till
borjan av 1990-talet. Under flera
ar hade franska bonder bedrivit en
organiserad kampanj mot import
av jordbruksprodukter, bland annat
jordgubbar, frin andra medlems-
linder. Kampanjen tog sig rent
fysiska uttryck. Lastbilar som trans-
porterade produkterna hindrades
frin att komma fram, deras last
forstordes och forarna utsattes for
vald och hot utan att den franska
ordningsmakten ingrep. Europeiska
kommissionen vickta da talan mot
Frankrike {6r férdragsbrott och fick
medhéll av EU-domstolen. Den
slog fast att Frankrike hade under-
latit att uppfylla sina skyldigheter
enligt EG-fordraget genom att inte
vidta alla n6dvindiga och limp-
liga tgirder for att inte enskildas
handlande skulle hindra den fria
rorligheten for frukt och gronsaker
(mil C-265/95).

Strax efterdt lade kommissioni-

ren Mario Monti fram ett forslag
till f6rordning "om den inre mark-
nadens sitt att fungera i samband
med den fria rorligheten f6r varor
mellan medlemsstaterna”. Férord-
ningen skulle ge medlemsstaterna
mojlighet att snabbt ingripa mot
dtgirder som hindrade den fria ror-
ligheten for varor. I praktiken inne-
bar forslaget att de ocksa kunde bli
tvungna att ingripa mot vissa fack-
liga stridsitgirder, t.ex. blockader
som hindrar varor frin att komma
fram (se EU & arbetsritt nr 4/1997
s. 1). Sedan ministerrddets juridiska
avdelning hade konstaterat att EU

inte har kompetens att lagstifta om
stridsitgirder (se EU & arbetsriitt
nr 2/1998 s. 4) infordes en undan-
tagsregel i férordningen som lyder:
”Artikel 2
Denna forordning far inte tolkas
som att den pd nigot sitt inver-
forts. pd 5.2

*Nytt forslag mot tvangsarbete s. 4

*OK ge foretrade at storsta facket s.
*Dalig utredning krankte privatlivet s.7

*Islands Landsréttur stéller fragor s.3

Parterna vill sluta bindande avtal
om distansarbete i EU

e branschovergripande
organisationerna for
arbetsgivare och fackfor-

bund pd EU-nivi dr pa vig att
forhandla fram ett europeiskt avtal
om distansarbete och ”ritt att
logga ut” (right to disconnect) som
ska goras bindande i medlems-
linderna genom ett direktiv. Det
framgar av det arbetsprogram for
2022 - 2024 som antogs 1 somras
av Europafacket, BusinessEurope,
SMEunited och SGI Europe , dvs.
organisationen for arbetsgivare som
utfor tjanster av allmint intresse
(tidigare CEEP).

Utgédngspunkten dr det autono-
ma avtal om distansarbete som de
slot 2002 och som nu ska uppda-
teras. Avtalet ska behandla hybrid-
arbete, ritten att logga ut, arbets-
organisation f6r dem som arbetar
online och kopplingen till arbetstid,
arbetsmilj6, balans mellan arbete

och privatliv, 6vervakning, integri-
tet och dataskydd.

2002 &rs avtal har genomforts
i medlemslinderna av parterna
sjilva. Nir det nya avtalet dr klart
kommer de att be Europeiska kom-
missionen ligga fram ett forslag
till direktiv for ministerradet som
ska gora avtalets regler bindande
i medlemslinderna. Det dr smétt
sensationellt. Om det blir sé ir det
forsta gdngen pa 6ver 20 ar som
parterna pd branschoverskridande
niva vill gora site avtal ritesligt bin-
dande. Senaste gingen det hinde
var 1999 di avtalet om visstidsarbe-
te genomfordes genom ett direktiv.

Kerstin Ahlberg

% nordocn

EU & arbetsrétt far ekonomiskt stod av
Nordiska Ministerradet
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Europadomstolen tar inte upp
Hamnarbetarforbundets klagomal

et stir nu klart att Europa-
Ddomstolen for minskliga

rittigheter inte kommer att
behandla Svenska hamnarbetar-
forbundets klagomal 6ver Arbets-
domstolens dom AD 2020 nr 66.

Hamnarbetarférbundet ville att
domstolen skulle prova om Ar-
betsdomstolens rittstillimpning
hindrade organisationen frin att
effektivt foretrida sina medlem-
mar och omintetgjorde virdet av
forbundets kollektivavtal. Genom
AD 2020 nr 66 krinker svenska sta-
ten foreningsfriheten enligt artikel
11 och ritten till rittvis rittegdng
i artikel 6 i Europakonventionen,
menade forbundet.

I en forsta omgéng avvisade
Europadomstolen klagomalet med
motiveringen att det inte hade lim-
nats in av en behorig foretridare
for Hamnarbetarforbundet (se EU
& arbetsratt nr 3/2021, s. 2). Enligt
forbundets ombud var beslutet
emellertid felaktigt och skulle 6ver-
klagas. Men nigot 6verklagande
hade inte kommit in innan 6verkla-
gandefristen gick ut.

Sedan Arbetsdomstolen domde
i mélet har férbundet haft storre
framgéng i ett annat mal dir (AD
2022 nr 12). Férbundets missnoje
med Arbetsdomstolens rittstill-
limpning kan dirfor ha minskat

ndgot. Vidare pagar f6r nirvarande
ytterligare ett likartat mal mellan
samma parter i Arbetsdomstolen
(A73/22). Dessutom har Euro-
padomstolen i ett mél dir om-
stindigheterna liknar dem som
Hamnarbetarférbundet klagar 6ver
nyligen godtagit det tyska systemet
for kollektivavtalskonkurrens dir
det kollektivavtal som slutits av den
fackforening som har flest medlem-
mar pa en arbetsplats ska tillimpas
(se s. 6 i detta nummer).

I Goteborgs hamn pégir i alla
hindelser inte endast konflikter
mellan arbetsgivaren och arbets-
tagarna, utan ocksd konflikter
mellan tvi arbetstagarorganisatio-
ner, Transportarbetareférbundet
och Hamnarbetarférbundet. Om
Europadomstolen inte hade avvisat
Hamnarbetarférbundets klagomal
kunde vi ha fatt en provning av
ndgra av de utmirkande dragen i
den svenska modellen: Hur f6rhal-
ler sig minoritetsorganisationens
och andrahandsavtalets svaga
stillning samt inslaget av partsno-
minerade ledaméter i den rittsliga
tvistelosningen till Europakonven-
tionens regler om foreningsfrihet
och rittvis ritteging? Hamnarbe-
tarférbundet lir dterkomma.

Niklas Selberg, docent
Lunds universitet

Krisinstrument far inte paverka...

forts. frin s.1

kar pd utévandet av de grund-

liggande rittigheter, inklusive

strejkriitt eller frihet att strejka,
sé som de erkinns i medlems-
staterna. Dessa rittigheter kan
ocksd inbegripa ritt eller frihet
att vidta andra dtgirder som om-
fattas av de sirskilda systemen
for relationerna mellan parterna
pé arbetsmarknaderna i med-
lemsstaterna.”

Men nu ska alltsa den gamla for-
ordningen upphivas for att ersittas
av reglerna 1 Single Market Emer-
gency Instrument. Covid 19-pan-
demin och Rysslands invasion i
Ukraina har visat hur sirbar den
inre marknaden och dess logistik-

kedjor dr vid of6rutsedda stor-
ningar, och hur mycket ekonomin
och EU:s invdnare forlitar sig pa en
fungerande inre marknad, forkla-
rar kommissionen. Med forslaget
till krisinstrument vill den dérfor
angripa tvd problem som hinger
ihop, nimligen hinder fér den fria
rorligheten for varor, tjinster och
personer, och brist pd sidana varor
och gjdnster som behovs i en kris.
Europafacket skrev i ett brev till
kommissionen redan nir den holl
pé att arbeta fram forslaget att det
planerade instrumentet borde inne-
hilla en likadan klausul som artikel
2 i jordgubbsférordningen. Kom-
missionen lyssnade, och nir det
fardiga forslaget lades fram forsik-

Vaccinklagomal avvisas
av Europadomstolen

randmannen Pierrick The-
Bvenon hade inte uttomt alla

inhemska rittsmedel nir
han klagade till Europadomstolen
over den franska lag som &lade per-
sonal inom offentliga verksamheter
att vaccinera sig mot covid-19.
Dirfor har domstolen avvisat kla-
gomadlet utan att prova det i sak.

Beslutet innehéller en utforlig
beskrivning av vad han hade behévt
gora for att Europadomstolen
skulle kunna behandla klagomilet.
Savil beslutet att stinga av honom
utan l6n som lagen som sidan
kunde ha provats i fransk forvalt-
ningsdomstol. Dir skulle han ha
dberopat Europakonventionen och
ange pa vilket sdtt han ansig att den
hade krinkts. Men det hade han
alltsd inte gjort.

S3 sminingom kommer kanske
ind3 ett stillningstagande frin Eu-
ropadomstolen till de olika regle-
ringar om obligatorisk vaccination
som antogs av medlemslinderna
under pandemin. Flera liknande
klagomadl ligger fortfarande i
domstolen (se EU & arbetsritt nr
3/2021 s. 8).

Kerstin Ahlberg
Pierrick Thevenon mot Frankrike (appl.
No 46061/21) Europadomstolens
beslut den 6 oktober 2022

rade kommissioniren for den inre
marknaden, Thierry Breton, att det
inte pd nagot sitt skulle ingripa i
ritten att vidta stridsdtgirder. En
skrivning med den innebérden
hade dérfor inforts — i ingressen.
Det ricker inte for EFS.

— Om kommissionen inte har
for avsikt att undergriva ritten att
vidta stridsatgirder borde den inte
tveka om att infora en klausul som
skyddar strejkritten i de bindande
reglerna, siger Isabelle Schomann
pa EFS i en kommentar.

Fortsittning foljer.

Kerstin Ahlberg
COM(2022) 459, 19 september 2022
Proposal for a regulation establishing
a Single Market emergency instrument
and repealing Council Regulation No
(EC) 2679/98




EU & arbetsratt Nr 3 = 2022

Galler direktivet om kollektiva uppsagningar
nar arbetsgivaren vill forsamra anstallningsvillkor?

iller direktivet om kollek-
G tiva uppsigningar (98/59)

nir en arbetsgivare erbju-
der sina anstillda fortsatt anstill-
ning — men pé férsimrade villkor?
Det dr innebérden av de fragor
som den islindska Landsréttur har
skickat till Efta-domstolen for att fa
ett ridgivande yttrande om EES-
rittens innebord.

Klagande i malet vid den islind-
ska domstolen ir tre fackférbund
som organiserar civilingenjorer,
datavetare respektive farmaceuter.
Ett antal av deras medlemmar var
anstillda pé Islands universitets-
sjukhus. I ett brev med rubriken
"uppsigning” meddelade sjukhuset
sina anstillda att deras avtal om
regelbundet 6vertidsarbete sa-
des upp. I stillet skulle de 3 nya,
tidsbegrinsade avtal om regelbun-
det 6vertidsarbete. For vissa skulle
indringen medfora l6nesinkningar
pa upp till 3,5 procent.

Tvisten i milet handlar om ifall
sjukhuset borde ha 6verlagt med
de fackliga organisationerna och
meddelat den islindska arbets-
marknadsmyndigheten enligt lagen
om kollektiva uppsigningar innan
forindringen genomfordes.

Nej, det behovdes inte, enligt
arbetsgivaren. Lagen om kollektiva
uppsigningar giller enbart om
arbetstagarna forlorar sin anstill-
ning och det hade de inte gjort hir.
Arbetsgivaren hade bara dndrat
vissa anstillningsvillkor.

De tre forbunden ir av motsatt
uppfattning. Det finns inget i lagen
om kollektiva uppsigningar som
siger att anstillningen helt méste
avslutas for att den ska bli tillimp-
lig. Dirfor méiste man tolka den
med st6d av andra rittskillor som
allminna principer och praxis. Och
utifrin arbetsrittens allminna prin-
ciper ir det uppenbart att uppsig-
ning av ett avtal inte nédvindigtvis
innebir att anstillningsforhillandet
avslutas helt och hallet. Om arbets-
tagaren antar ett sidant erbjudande
kommer anstillningen inte att
upphora dven om anstillningsavta-
let har avslutats. Den principen har
dberopats i decennier och det finns

manga referenser till den i domar
frin Islands Hogsta domstol, hiv-
dar organisationerna.
Arbetsgivaren fick medhall i
forsta instans. Fackforbunden over-
klagade tll Landsréttur som me-
nade att det fanns anledning att be
Efta-domstolen om ett ridgivande
yttrande om tolkningen av direk-
tivet om kollektiva uppsigningar.
Direktivet omfattar visserligen inte

statsanstillda som den hir tvisten
ror, men den lag som genomfor
direktivet pa Island giller bide of-
fentligt och privat anstillda.

Kerstin Ahlberg
Request for an Advisory Opinion from
the EFTA Court by Landsréttur dated 9
June 2022 in the case of Verkfraedinga-
félag islands, Stéttarfélag tolvunar-
freedinga og Lyfjafreedingafélag islands
v the Icelandic State (Case E-9/22)

Ingen dubbel ersattning for skadad
filippinsk sjoman pa danskt skepp

anmarks hogsta domstol,
DHajeyteret, fann i ett avgo-
rande att ett danskt for-

sikringsbolag inte ir skyldigt att
betala ut fullstindig ersittning till
en sjoman som redan blivit kom-
penserad av ett annat forsikrings-
bolag till {6ljd av en utlindsk dom.

Bakgrunden till malet var att en
filippinsk sjoman hade drabbats av
en olycka nir han arbetade pa ett
danskflaggat fartyg. Danska myn-
digheter beslutade att tillerkinna
honom arbetsskadeersittning med
104 560 danska kronor. Den ersitt-
ningen betalades av Ulykkesforsi-
kringsfobundet for Dansk Sefart
(UFDS). Senare beslutade en filip-
pinsk domstol att faststilla sjoman-
nens "disability grade” il 10 enligt
en standardiserad tabell. Han fick
da rite till ytterligare ersittning pa
10 075 US dollar frin det danska
fartygets forsikringsbolag Skuld.
Ar 2014 faststillde en dansk dom-
stol att sjomannens arbetsformiga
var nedsatt med 85 procent. Hans
livrianta (erbvervsevnetabserstat-
ning), som skulle betalas av UFDS,
bestod dels av ett engingsbelopp
om 600 000 kr, dels av en ménatlig
summa till dess han fyller 67 ar.

Den friga som Hojesteret hade
att ta stillning till var om Skuld
skulle fi ersittning frain UFDS
for det belopp som Skuld hade
betalat till sjomannen till foljd av
den filippinska domen. Fér honom
sjilv handlade det alltsé om ifall
den danska livrintan skulle minska
med lika mycket. Enligt 29 § 2 st i

arbejdsskadesikringsloven ir villkoret
for avrikning att den andra ersitt-
ningen varit av samma art. Fem av
sju domare i Hojesteret menade att
den filippinska ersittningen var av
samma art och att den dirfor skulle
avriknas. Som grund for sin slutsats
anforde majoriteten att syftet med
denna sivil som med den danska
livrintan var att ticka framtida
inkomstbortfall. De tv skiljaktiga
domarna menade i stillet att den
filippinska ersittningen inte var att
jaimstilla med den danska livrintan
eftersom den filippinska skadebe-
démningen var schabloniserad och
inte tog hinsyn till vilken nedsitt-
ning av arbetsférmigan som skadan
faktiskt innebar i det enskilda fallet.

Erik Sinander, universitetslektor

Stockholms universitet

Danmarks Hejesterets mal BS-37060/2020-
HJR, Ankestyrelsen mot Ulykkesforsikrings-
forbundet for Dansk Sefart och Assurancefo-
reningen Skuld, dom 27 april 2022

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsratt

Du kan bestélla en kostnadsfri pre-
numeration pa EU & arbetsrétt, som
kommer med fyra nr/ar. Mejla namn
och adress till kerstin.ahlberg@
juridicum.su.se eller skriv till Kerstin
Ahlberg, Institutet fér social civilratt,
Juridiska institutionen, Stockholms
universitet, SE-106 91 Stockholm,
Sverige.
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Minimilonedirektivet antaget
Danmark och Sverige rostade nej

3 har direktivet om tillrick-
SIiga minimiléner 1 EU till

sist antagits. Den 4 oktober
rostade 23 av 27 medlemslinder ja
till den kompromiss som férhand-
lats fram med Europaparlamentet.
Danmark och Sverige rostade som
vintat emot och Ungern avstod.

I samband med att direktivet
antogs gjorde nigra linder sir-
skilda uttalanden. Ett par av dem ir
intressanta for nordiska lisare.

Den danska regeringen pa-
pekade att den konsekvent har
motsatt sig direktivet. Den utta-
lade sin uppskattning av de olika
ordférandeskapens anstringningar
for att bemota Danmarks farhagor,
men kunde principiellt inte stodja
direktivet. "Danmark héller helt
med om att alla arbetstagare i EU
bor kunna leva ett anstindigt liv f6r
sin 16n nir de arbetar heltid. Detta
mal miste uppnds med respekt for
det faktum att l6nesittning ir en
nationell befogenhet och med re-
spekt f6r arbetsmarknadens parters
autonomi.”

Aven Osterrike, dir 16ner fast-
stills uteslutande genom kollektiv-
avtal, understryker att l6nesittning
ar en nationell befogenhet enligt
artikel 153.5 i EUF-fordraget.
Dirfor finns det endast rittslig
grund for ett direktiv som skapar
en forfaranderam, som inte kan
tvinga medlemsstaterna att bevilja
alla arbetstagare tillging till mini-
miléneskydd. Mot den bakgrunden
deklarerar Osterrikes regering
att den tolkar direktivtexten pa
foljande sitt:

* Direktivet ger inte arbetstagarna
individuella rittigheter.

¢ Skyldigheterna i friga om
tillricklighet enligt direktivet dr
begrinsade till lagstadgade minimi-
l6ner.

¢ Enligt direktivet anses l6ner som
forhandlats fram av arbetsmarkna-
dens parter alltid vara tllrickliga.

* Direktivet tilliter medlemssta-
terna att infora lagstadgade mini-
miléner men dligger dem inte att
gora det.

* Direktivet tilliter medlems-
staterna att infora kollektivavtal

pa omriden dir arbetsmarknadens
parter inte har kommit 6verens om
négot sidant, men dligger dem inte
att gora det.

Sverige, som for tillfillet har en

overgingsregering, gjorde trots sitt
principiella motstind mot direkti-
vet inget liknande uttalande.

Kerstin Ahlberg
Direktiv om tillrackliga minimiloner i
Europeiska unionen (&nnu ej publicerat
i EU:s officiella tidning)
12616/22 ADD 1 REV 2 I/A-punkts-
not frin Radets generalsekretariat

Varor framstallda med tvangsarbete
forbjuds pa den inre marknaden

aror som tillverkats med
Vanvﬁndning av tvingsarbete

ska inte fi férekomma pa
den inre marknaden och inte hel-
ler exporteras frin EU. Det blir
foljden om Europeiska Kommissio-
nen fir gehor for sitt forslag om en
ny forordning. Forslaget ir ett led
i kampen mot tvingsarbete, som
idag omfattar nistan 28 miljoner
minniskor i virlden.

Eftersom olika medlemsstater
har aviserat att de planerar att ta
initiativ pd omridet agerar nu kom-
missionen for att skapa gemensam-
ma regler i hela EU. Den foreslir
en forordning, som ju blir direkt
tillimplig i medlemsstaterna utan
sirskilda genomforandedtgirder.

Forbudet ska omfatta alla varor
som till nigon del dllverkats med
tvingsarbete eller dir detta fore-
kommit pa nigot stadium i till-
verkningsprocessen pd nigot stille
i virdeforidlingskedjan, inom eller
utanfor EU.

I alla medlemsstater ska sirskilt
utsedda myndigheter 6vervaka
marknaden for att uppticka brott
mot férbudet. Med st6d av riskana-
lyser ska den nationella myndig-
heten till att bérja med utreda och
bedéma hur sannolikt det ir att
foretag brutit mot forbudet mot
forsiljning av varor som tillverkats
med tvingsarbete. Ocksé varor som
exporteras frin EU och importeras
hit ska undersokas. Hir ska fore-
tagen i mojlighet att redogora for
vad de har gjort for att uppticka,
forebygga och minska eller avhjilpa
risken for tvingsarbete genom sina
policyer och anpassning till riktlin-
jer om tillborlig aktsamhet i olika
avseenden.

Om myndigheten efter denna
overgripande bedomning fir vil-

grundad anledning att misstinka
overtridelse av forbudet ska den ut-
reda varan och foretaget nirmare.
Stringa och korta tidsfrister giller
for utredningen som ska bedrivas
snabbt. Finner myndigheten att
forbudet 6vertritts ska den aktuella
varan forbjudas och dras tillbaka
frin utbudet pa marknaden, samt
forverkas pé foretagets bekostnad.
Tullmyndigheterna ska hindra
import och export av varor som
tillverkats med tvingsarbete.

Medlemsstaternas myndigheter
ska informera kommissionen om
alla beslut om foérbud mot varor.
Dessa beslut blir giltiga i alla med-
lemsstater.

En allmint tillginglig databas
ska byggas upp pad EU-nivd som
ska kunna visa pd situationer i
vilka sirskilda risker for tvingsar-
bete foreligger. Medlemsstaternas
myndigheter ska ocksa informera
varandra och samverka. Kommis-
sionen dtar sig att skapa riktlinjer
for tillimpningen av den nya for-
ordningen och ett nitverk som ska
frimja insatserna mot tvingsarbete.

Definitionen av tvingsarbete
himtar kommissionens forslag frin
ILO:s konventioner nr 29 frin
1930 och nr 105 frin 1957 samt
protokollet nr 203 frin 2014. Alla
medlemsstater har ratificerat dessa
instrument. Bifalls lagforslaget
uppstir ett nytt verktyg i kampen
mot tvingsarbete som fokuserar pi
varumarknaden och som komplet-
terar det f6rbud mot tvingsarbete
som giller pd arbetsmarknaden.

Niklas Selberg, docent
Lunds universitet
COM(2022) 453 den 14 september
2022 forslag till férordning om férbud
mot produkter som tillverkats genom
tvangsarbete pa unionens marknad




Sa vill kommissionen behandla
kollektivavtal for egenforetagare

U:s konkurrensritt hindrar
Einte att vissa egenforetagare

forhandlar kollektivt med
sina motparter eller ingar kol-
lektivavtal. Det menar Europeiska
kommissionen som nu har antagit
riktlinjer for tillimpningen av funk-
tionsfordragets artikel 101, som
forbjuder konkurrensbegrinsande
avtal mellan foretag.

Riktlinjerna omfattar egenfore-
tagare utan anstillda vilkas verk-
samhet primirt ir att silja tjinster
som de sjilva utfér. Kommissionens
initiativ bygger pd utgingspunkten
att denna grupp av egenforetagare
eller uppdragstagare har svirt att
paverka sina arbetsvillkor och att
de, tll foljd av svag forhandlings-
position, stir i beroendestillning
till sin motpart. Aven om dessa
egenforetagare anvinder egna
arbetsredskap, exempelvis verktyg
eller musikinstrument, ir riktlin-
jerna tillimpliga pa dem. Diremot
omfattas inte verksamhet som
endast gir ut pi att dela eller hyra
ut egendom eller tillgdngar eller att
silja begagnade saker.

Dessutom omfattas endast
kollektiva forhandlingar med
de foretag som egenforetagarna
arbetar for (motparter) och endast
kollektivavtal om arbetsvillkor,
som olika typer av ersittning for
arbetet, arbetstid, schemaliggning,
ledighet, arbetsplats, arbetsmiljo,
forsikringar samt forutsittningar
for att avsluta arbetsrelationen.

Kollektiva férhandlingar eller
avtal som gir utover regleringen
av arbetsvillkor omfattas inte i den
delen. Det gir alltsd inte att sluta
avtal om prissittningen i relation
till slutkunderna, och det strider
alltjaimt mot konkurrensritten om
egenforetagare kommer 6verens
om att dela upp marknader geogra-
fiskt mellan sig. Sak samma om de
kommer 6verens om att inte utfora
mer in en viss miangd arbete per
dag eller dylikt, eftersom sidana
overenskommelser inte ir ett resul-
tat av forhandlingar mellan egenfo-
retagarna och deras motparter..

Kommissionens tolkning av
EU:s konkurrensritt innebdr att

foljande grupper ska anses falla
utanfor forbudet mot konkurrens-
begrinsande avtal mellan foretag:

1. Ekonomiskt beroende egenfo-
retagare, det vill siga de som endast
eller 6vervigande har en motpart
och som ir underordnade denne.
Dessa egenforetagare integreras i
praktiken i huvudmannens verk-
samhet. Ekonomiskt beroende i
denna mening ir f6r handen om
egenforetagaren under ett eller tvd
ar 1 genomsnitt har minst 50 pro-
cent av sina arbetsinkomster frin
en och samma motpart.

2. Egenforetagare som arbe-
tar sida vid sida med motpartens
arbetstagare, det vill siga de som
utfor liknande arbete som arbetsta-
garna och som ir jimforbara med
dem. Denna grupp arbetar under
motpartens arbetsledning och tar
ingen affirsrisk.

3. Egenforetagare som for-
medlar sitt arbete genom digitala
arbetsplattformar. Denna grupp ir
beroende av plattformarna for att
nd kunder, men kan inte piverka
avtalsvillkoren med plattformen.
Riktlinjerna ér tillimpliga dé platt-
formen organiserar arbetet genom
att matcha utbud och efterfragan
och hanterar vissa uppgifter med
anledning av transaktionen, exem-
pelvis att administrera betalningen.

Riktlinjerna slar dven fast att
Europeiska kommissionen inte
kommer att ingripa mot kollektiva
forhandlingar och kollektivavtal
som ingds av vissa grupper av egen-
foretagare som inte dr jimforbara
med arbetstagare, men som likvil
till £6ljd av svag férhandlingsposi-
tion har svirt att pverka sin arbets-
situation. Det handlar om tva typer:

1. Kollektivavtal ingdngna mel-
lan egenforetagare och ekonomiskt
starka motparter. Det krivs att
det rader en viss typ av obalans i
forhandlingsstyrka mellan parterna,
antingen genom att motparten
representerar hela branschen, eller
har en omsittning pa 6ver 2 miljo-
ner euro eller fler 4n tio anstillda.

2. Egenforetagare som har
ritt att ingd kollektivavtal enligt
nationell lag eller EU-ritten. Hir
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kan det handla om undantag {or
branscher eller yrken eller gene-
rella regler om uppdragstagares

rittigheter.

Riktlinjerna harmoniserar
inte de nationella begreppen
for arbets- eller uppdragstagare
respektive kollektivavtal. De ir i
och for sig generellt tillimpliga pa
arbetsmarknaden, men kan antas
komma att bli sdrskilt viktiga vid
arbete formedlat via plattformar.
Det aktuella initiativet ska ses som
en del av Kommissionens initiativ
kring arbete i gig-ekonomin som
inbegriper ett forslag tll direktiv
om bittre arbetsvillkor vid platt-
formsarbete samt icke-bindande
regler f6r medlemsstater och platt-
formsforetag om digitaliseringen
av arbetslivet (EU & arbetsritt nr
4/2021,s. 4).

Till sist: Kommissionens
riktlinjer kan (givetvis) inte binda
EU-domstolen. Den ir alltid den
hogsta uttolkaren av EU-ritten.

Niklas Selberg, docent
Lunds universitet
C(2022) 6846 Meddelande fran kommis-
sionen den 29 september 2022 Riktlinjer
for tilldmpning av unionens konkurrensrétt
pa kollektivavtal som ror arbetsvillkoren
for egenforetagare utan anstéllda

( NYA MAL )

Likabehandling mellan kénen
C-184/22, IK och C-185/22, CM
mot KfH Kuratorium fiir Dialyse und
Nierentransplantation e.V.

Innebir artikel 157 i EUF-for-
draget och direktivet om likabe-
handling mellan kénen (2006/54)
att en bestimmelse enligt vilken
overtidstilligg endast betalas for tid
som har arbetats utover en hel-
tidsanstilld arbetstagares ordinarie
arbetstid att heltidsanstillda och
deltidsanstillda behandlas olika?

Semester
C-206/22, TF mot Sparkasse Siidpfalz

Hindrar arbetstidsdirektivet
(2003/88) att villkoren for ritt
till semester anses ha uppfyllts
ocksd nir arbetstagaren under en
godkind semester drabbas av en
karantin beslutad av staten och
dirfor inte kan utova denna ritt
utan inskrinkningar?
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Minoritetsorganisation kan inte krava
att egna kollektivavtalet tillampas

an det vara forenligt med
foreningsfriheten att enbart
illimpa det kollektivavtal

som slutits av den fackforening
som har flest medlemmar pi en
arbetsplats? Nej, menade tre tyska
minoritetsorganisationer och nigra
av deras medlemmar i ett klagomal
till Europadomstolen. Jo, det kan
det visst vara, slir Europadomsto-
len fast i en ny dom.

Enligt tysk ritt kan ett foretag
forhandla med flera fackforeningar
pa en affirsenhet och triffa flera
kollektivavtal. Ar 2015 antogs
emellertid en ny lagstiftning som
innebir att om dessa kollektivavtal
stir 1 konflikt med varandra ska det
kollektivavtal som triffats av den
storsta organisationen tillimpas.
Ovriga ska inte ha nigon verkan.

Inf6ér Europadomstolen anforde
de klagande att den tyska regeln om
kollektivavtalskonkurrens utgjorde
ett allvarligt ingrepp i deras rittig-
heter enligt artikel 11 i Europakon-
ventionen eftersom lagen gjorde
att de inte lingre hade mojlighet
att triffa kollektivavtal som till-
limpades i foretag dir en annan
fackforening hade fler medlemmar
och att arbetsgivarna inte ville f6r-
handla med dem. Ingreppet var inte
proportionerligt eftersom minori-
tetsorganisationerna inte kompen-
serades i tillricklig utstrickning for
intringet. Atgirderna inkriktade
pa deras oberoende och gjorde
dem mindre attraktiva for tinkbara
medlemmar, menade de.

Den tyska regeringen och de
intervenerande tyska organisatio-
nerna, bland annat den fackliga
centralorganisationen DGB och de
privata arbetsgivarnas centralorga-
nisation BDA, menade att regle-
ringen pd ett rimligt sitt balanse-
rade de motstiende intressena.

Europadomstolen konstaterar
inledningsvis att bestimmelsen om
kollektivavtalskonkurrens utgor ett
ingrepp i artikel 11.1, som innefat-
tar en ritt till kollektiva férhand-
lingar, inte minst eftersom den kan
leda dill att fackforeningarna méste
avsloja antalet medlemmar vid
tvist om vilken organisation som

ar storst och dirmed avsloja sin
styrka nir stridsitgirder aktualise-
ras. Ingreppet var foreskrivet i lag
och ansdgs tllgodose ett legitimt
indamal. Syftet med lagstiftningen
ar bland annat att sikerstilla ett
rimligt och rittvist kollektivav-
talssystem genom att férhindra

att fackforeningar for anstillda i
nyckelpositioner férhandlar fram
sirskilda kollektivavtal till nackdel
for andra anstillda. Syftet dr dir-
med att skydda andras rittigheter,
dvs rittigheter for arbetstagare som
inte har nyckelpositioner och deras
fackféreningar samt arbetsgivarens
intressen. Domstolen virderar
dessa syften hogt, dé de avser att
stirka hela kollektivavtalssystemet
och dirmed facklig foreningsfrihet
som sidan.

Nir det giller frigan om ingrep-
pet kan anses vara proportionerligt
upprepar domstolen sin etablerade
héllning tll ingrepp i den fackliga
foreningsfriheten. Staterna har ett
stort handlingsutrymme nir det
giller hur facklig frihet och skydd
av fackliga medlemmars intressen
bist ska tillvaratas. Det forklaras
av de kinsliga sociala och politiska
overviganden som maste goras for
att uppnd balans mellan arbetsta-
garnas och arbetsgivarnas intressen,
och av de stora skillnader som rader
mellan de nationella systemen inom
detta omrade.

"T'vd viigledande principer styr
domstolens bedomning av om
ingreppet ir proportionellt. For det
forsta bedoms hur staten totalt sett
skyddar facklig frihet inom ramen
for sin beddmningsmarginal. For
det andra accepterar domstolen
inte dtgirder som paverkar den
fackliga frihetens grundvalar. Det
stir dock klart att grundvalarna inte
omfattar en ritt att teckna kol-
lektivavtal och att stater ir fria att
organisera kollektiva férhandlingar
s& att sdrskild status ges till de mest
representativa fackféreningarna,
forutsatt att de som inte ges tillfille
att forhandla hors pa annat sitt.

I det aktuella fallet kan den
part vars kollektivavtal dsidositts
anta det tillimpliga kollektivav-

talet. Minoritetsfacken kan ocksa
fortsitta att framfora krav och gora
framstillningar dll arbetsgivaren

4 sina medlemmars vignar, att
forhandla med arbetsgivaren och
triffa kollektivavtal. Féreningsfri-
hetens grundvalar piverkas dirmed
inte. Europadomstolen lyfter fram
de dndringar i den tyska lagen som
innebir att majoritetsorganisatio-
nen miste beakta minoritetsorgani-
sationernas medlemmars intressen
i det dllimpliga kollektivavtalet, att
avsljande om antalet medlemmar
om mojligt bor undvikas och att
minoritetsorganisationens ritt att
vidta stridsatgirder kvarstir. Dom-
stolen pétalar ocksa att de flesta
medlemsstater har system som for-
hindrar tillimpningen av konkur-
rerande kollektivavtal. Aven system
som enbart ger de mest representa-
tiva fackforeningarna rite att triffa
kollektivavtal, system som alltsd ir
mer begrinsande dn det aktuella,
har ansetts forenliga med skyddet
for foreningsfriheten enligt ILO:s
konventioner och Europaridets
sociala stadga. Sammanfattnings-
vis utgor den tyska regleringen

om kollektivavtalskonkurrens inte
en orittfirdig inskrinkning av de
klagandes foreningsfrihet.

Tvé av sju domare var skiljak-
tiga och ansig att en krinkning av
artikel 11 dgt rum.

Petra Herzfeld Olsson
Case of Association of civil servants
and Union for collective bargaining and
others v. Germany (Applications nos
815/18 and 4 others) Europadomsto-
lens dom den 5 juli 2022

( NYA MAL )

Bemanningsarbete/
foretagsoverlatelse

C-244/22, NQ mot Mara-Toni Bt.
Foudre Kft. och Tasavill Br.

Ett antal arbetstagare som ir an-
stillda av ett foretag arbetar i sjilva
verket for en av foretagets upp-
dragsgivare. Frigan ir for det forsta
om de omfattas av direktivet om ut-
hyrning av arbetstagare (2008/104)
och f6r det andra om det har skett
en Gvergdng av verksamhet en-

ligt foretagsoverlatelsedirektivet
(2001/23).




Okanslig och respektlos trakasseri-
utredning krankte den utsattas privatliv

etydande brister i de
B ruminska myndigheternas

hantering av en kvinnas
anmilan om sexuella trakasserier
krinkte hennes ritt till privatliv.
Det konstaterar Europadomstolen
for minskliga rittigheter i en dom.

Kvinnan arbetade som stiderska
pa en jirnvigsstation. Hon anmailde
sin chef for att han under tvé ar
ska ha forsokt tvinga sig pd henne.
Nir hon avvisade hans nirmanden
hade han hotat henne och till sist
tvingades hon bort frin jobbet.
Aklagarmyndigheten inledde en
férundersokning men den lades
ner. Kvinnan 6verklagade till dom-
stol som gick pd dklagarens linje. I
sin anmilan till Europadomstolen
hinvisade hon till artikel 6 i Euro-
pakonventionen med motiveringen
att myndigheternas agerande
berévat henne en rittvis provning.
Domstolen ansdg dock att klago-
milet skulle prévas mot artikel 8
om ritten till privatliv.

Enligt Europadomstolen var gil-
lande rumainsk lagstiftning utfor-
mad pd ett sddant sitt att den i och
for sig kunde erbjuda tillrickligt
skydd for ritten till privatliv. I det
hir fallet fanns det dock brister i
hanteringen av bevisningen och hur
kvinnan hade behandlats under for-
unders6kningen. Bide aklagarmyn-
digheten och den lokala domstolen
ansdg det visat att chefen hade
utfort de handlingar som kvinnan
berittat om, men att rekvisiten
for sexuella trakasserier inte var
uppfyllda. Nagot som bida instan-
serna framholl var att kvinnan inte
kunnat visa att hon kint sig hotad
eller for6dmjukad. De byggde sin
slutsats bland annat pi att kvinnan
inte litit generad i de inspelningar
av samtal med chefen som hon
gjort och att hon enligt vittnesmal
endast varit ledsen och upprord
efter vissa moten med chefen men
inte efter andra.

Enligt Europadomstolen fram-
gick inte grunden f6r myndigheter-
nas beslut av materialet. I dkla-
garmyndighetens beslut atergavs
endast bevisningen, utan nigon
forklaring till vilka slutsatser dkla-

garen dragit av den. Myndigheten
verkade inte ha tagit ndgon hinsyn
till det speciella ssmmanhang som
sexuella trakasserier oftast utspe-
las i — det vill siiga att de ofta sker
bakom stingda dorrar och mellan
personer som har nigon form av
relation till varandra — nigot som
gor det svart att bevisa vad som har
hint. Den maktobalans som fanns
mellan chefen och kvinnan verkade
inte ha beaktats. Myndigheterna
tog inte heller initiativ tll att ut-
reda vilken effekt chefens agerande
haft pd kvinnan. Europadomstolen
nimner att en psykolog till exempel
hade kunnat gora en bedémning av
hur kvinnan méidde. Slutligen var
det inte utrett om det fanns skil
for kvinnan att falskeligen anklaga
sin chef for trakasserier som nigra
vittnen hade antytt. Sammanfatt-
ningsvis ansig Europadomstolen
att det fanns brister i underlaget for
dklagarmyndighetens beslut. Dessa
brister hade inte heller avhjilpts av
chefsiklagare eller domstol.

Vad giller behandlingen av kvin-
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nan inneholl dklagarens beslut en
detaljerad redogorelse f6r chefens
beskrivning av kvinnans privatliv
och insinuationer om varfér hon
gjort anmilan. Europadomsto-
len menade att det inte fanns fog
for denna utforliga redogorelse.
Domstolens slutsats var att akla-
garmyndighetens agerande var
okinsligt och respektlost, och att
det hade varit stigmatiserande {or
kvinnan. Under férundersékningen
hade kvinnan dessutom tvingats
konfrontera sin misstinkte forovare
utan att det gavs nigon forklaring
till varfor motet behovdes. Europa-
domstolen menade att virdet av ett
sddant mote méste vigas mot off-
rets utsatthet och i en sddan situa-
tion méste myndigheterna skydda
den som misstinkts ha utsatts si att
dennas integritet inte krinks.

Sammantaget ansig Europa-
domstolen att det fanns sidana
betydande brister i hanteringen av
kvinnans anmilan att Ruminien
brustit i sina skyldigheter i enlighet
med artikel 8.

Caroline Johansson

C. v. Romania (application no.
47358/20), Europadomstolens dom
den 30 augusti 2022

Olika Ionetillagg vid nattarbete kan
inte angripas med rattighetsstadgan

nligt det kollektivavtal som
E gillde pa Coca Colas fabrik

i Tyskland var l6netilligget
for dem som regelbundet arbetade
natt ldgre dn for dem som hade
oregelbundet nattarbete. Tva
arbetstagare menade att olikheten
i ersittning stred mot artikel 20
om likhet infor lagen i EU:s rit-
tighetsstadga. EU-domstolen slog
i domen C 257/21 och C 258/21
emellertid fast att kollektivavtals-
regleringen inte kunde ifrigasittas
med stéd av stadgan. Den frimsta
anledningen var att arbetstidsdirek-
tivet (2003/88) inte innehéller nig-
ra bestdimmelser om ersittning och
att kollektivavtalsreglerna dirmed
inte innebar nigot genomforande
av direktivet. Stadgan idr nimligen,
enligt artikel 51.1 tillimplig endast
nir medlemsstaterna tillimpar
unionsritten.

I resonemanget om varfor reg-

lerna om I6netilligg inte kan anses
genomfora EU-ritten finns en
intressant formulering frin dom-
stolen. Domen meddelades den 7
juli 2022, alltsa efter det att minis-
terrddet och parlamentet enats om
direktivet om tillrickliga minimil6-
ner i EU (se EU & arbetsritt 2/2022
s 4). EU-domstolen skriver (min
kursivering): “Enligt artikel 153.5
FEUF ska denna artikel dessutom
inte tillimpas pa loneférhallanden,
foreningsritt, strejkritt eller ritt till
lockout. Detta undantag motiveras
av den omstindigheten att arbets-
marknadens parter pa nationell nivd
har ritt att genom avtal faststilla
l6nenivéer, och denna friga omfat-
tas dven av medlemsstaternas befo-
genhet pd omradet. Det har siledes
ansetts lampligt att, pd unionsrattens
nuvarande stadium, undanta faststil-

forts. pds. §




Sverige

PORTO POSttidning'B

Juridiska Institutionen, Stockholms universitet
BETALT SE-106 91 STOCKHOLM

Valkommen avhandling om

arbetsmiljoratten

FJoban Holm: Ett hallbart arbetsiiv.
Arbetsgivarens ritisliga ansvar for
arbetsmiljo och rebabilitering. Skrifter
fran juridiska institutionen vid Umed
universitet, Nr 47, 2021 (385 sidor).
den svenska juridiska forsk-
ningen har arbetsmiljoregler
behandlats ganska sparsamt. Det
dr dirfor vilkommet med en ny av-
handling pa omrédet. Johan Holm
tar ett helhetsgrepp pa arbetsgi-
vares lagstadgade skyldigheter nir
det giller kvaliteten pd arbetsmil-
jon och rehabilitering; regler som
syftar till att arbetstagare ska ha
en god arbetsmilj6 dir man ska
kunna vara verksam under ett lingt
arbetsliv.

Avhandlingen belyser ett kom-
plicerat regelsystem, som skir ge-
nom flera olika delar av den svenska
ritten. Hir behandlas regler inom

forvaltmingsritt, straffritt och den
arbetsrittsliga delen av civilritten.
EU-ritt i form av direktiv pd om-
ridet berors ocksd. Lagreglerna om
arbetsmiljo 4r ofta utformade som
ramlagstifning. Det finns en mingd
myndighetsforeskrifter om arbets-
milj6. Minga regler dr mélsitt-
ningar eller anger olika procedurer
som ska f6ljas. Ett antal regler ir
utformade som avvigningsnormer
mellan olika inblandade intressen.
Regelverket ir inte helt littill-
gingligt och det ir inte alltid helt
klart hur lingt arbetsgivarens (och
andras) skyldigheter stricker sig.
Holm har valt ett teoretiskt ram-
verk som mojliggor en systematisk
behandling av materialet. Han gor
en uppdelning i proaktiva krav —
som grundliggande arbetsmiljokrav
pa bl.a. samverkan och systematiskt

Olika Ionetillagg vid nattarbete...

forts. frans. 7
lande av l6nenivier frin en harmo-

nisering [...]”.

Formuleringen ir himtad frin
tidigare domar och en undran
ar hur EU-rittens "nuvarande
stadium” kan dndras. Enligt min
mening ir det ndgot som fordrar
fordragsindring, men det framstir
som mojligt att i vart fall argumen-
tera for att det har dndrats om det
har tillkommit sekundirritt — alltsd
ett direktiv om minimilén — som
reglerar frigan.

Det ir en friga som EU-
domstolen kan f dtervinda till om
arbetsmarknadsparterna i Sverige
och Danmark stér fast vid sin avsikt
att forsoka bekidmpa ett stundande
minimilénedirektiv ocksd med
rittsliga medel.

Erik Sjodin, docent
Institutet for social forskning

C 257/21 och C 258/21 Coca-Cola
European Partners Deutschland GmbH
mot L.B. och R.G, dom den 7 juli 2022

arbetsmiljoarbete, arbetsplatsens
utformning, arbetsutrustning och
krav som giller sirskilda risker

— och reaktiva krav, som handlar
mycket om rehabiliteringsitgirder.
Holm behandlar de forutsittningar
som miste vara uppfyllda for att det
ska gd att rittsligt genomdriva de
proaktiva och reaktiva kraven. Ge-
nomdrivande av reglerna kan ske
genom foreligganden och f6rbud,
sanktionsavgifter, straffrittsliga
sanktioner och civilrittsligt ge-
nomdrivande som kan kopplas till
avtalsbrott, anstillningsskydd eller
diskriminering.

Det ir ett omfattande och
komplext material som Holm fort
samman. Det finns frigor dir han
noterar att det finns en avvigning
mellan olika intressen, eller att
det finns problem med reglerna,
men dir han inte fullf6ljer sitt
resonemang. Med tanke pd alla de
frigor som vicks i avhandlingen fir
forfattaren dock anses ursiktad for
att han ibland later lisaren f6rbli i
ovisshet.

Holm visar i sin avhandling pi
samspelet mellan kraven p3 arbets-
milj6 och rehabilitering och de
mojligheter som finns till ritesligt
genomdrivande och konstaterar att
reglerna utformning ir viktig for
att milet om ett hillbart arbetsliv
ska kunna genomféras. Avhandling-
en ir vilskriven, systematisk och
tydlig och bor kunna vara till nytta,
bade f6r dem som arbetar med
arbetsmiljofragor i praktiken och
for dem som har ett mera teoretiskt
intresse for arbetsmiljoreglering.

Birgitta Nystrom
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