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direktiv (EU) 2022/2041 av den 19 oktober 2022 om tilltickliga minimiléner

1 Buropeiska unionen.



1.

Yrkanden m.m.

1

Konungariket Danmark (“sckanden”) har 1 forsta hand yrkat att
domstolen ska ogiltigforklara Europaparlamentets och ridets
direktiv (EU) 2022/2041 av den 19 oktober 2022 om tillrickliga
minimiléner 1 Europeiska unionen ("minimilénedirektivet”). I andra
hand har sdkanden yrkat att domstolen ska ogiltigforklara artiklarna
4.1 d och 4.2 1 minimilonedirektivet. Sokanden har dessutom yrkat
att domstolen ska forplikta Furopapatlamentet och radet

(’svarandena”) att ersitta rattegdngskostnaderna.

Till stod for sitt forstahandsyrkande har sokanden for det forsta
dberopat att minimilénedirektivet antagits 1 strid med artikel 153.5
FEUF eftersom det utgor ett direkt ingrepp 1 medlemsstaternas
faststallande av 16nenivder och ber6r féreningsritten, som 1 enlighet
med denna artikel inte omfattas av unionslagstiftarens behorighet.
Sokanden gor for det andra gillande att minimilénedirektivet inte
med giltig verkan kan antas med artikel 153.1 b FEUF som rittslig
grund da minimilénedirektivet inte bara efterstrivar malet 1 denna
artikel utan aven det mal som angesiartikel 153.1 f FEUF. Det andra
av dessa mal dr inte underordnat det foérsta och dessa bada

bestammelser har olika beslutsforfaranden.

Till stod for sitt andrahandsyrkande har sokanden gjort gillande att
artiklarna 4.1 d och 4.2 1 minimilénedirektivet utgor ett direkt
ingrepp 1 medlemsstaternas faststillande av lonenivaer och beror
foreningsritten, som i enlighet med artikel 153.5 FEUF inte
omfattas av unionslagstiftarens behorighet. Artiklarna har darfor

antagits 1 strid med artikel 153.5 FEUF.
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2. Den

Svarandena har bestridit s6kandens talan och yrkat att domstolen
ska ogilla denna samt forplikta soOkandena att ersitta

rittegdngskostnaderna.

Den svenska regeringen ansokte och beviljades domstolens tillstdnd
att fi intervenera i mdlet till stdd for sokanden. Regetingen
beviljades dven anstind till den 7 september 2023 att inkomma med

en interventionsinlaga.

svenska regeringens instillning

Den svenska regeringen bitrider sdkandens talan och dberopar de
grunder och omstindigheter som s6kanden har dberopat till stéd for

sin talan.

Regeringen utvecklar sin talan i det féljande och koncentrerar sig till

nedanstdende punkter.

3. Utveckling av talan

3.1 Inledande utgangspunkter
Minimilonedirektivet har antagits med artiklarna 153.2 b och 153.1

b FEUF som rittsliga grunder. Enligt artikel 153.1 b ska unionen for
att uppna mdlen 1 artikel 151 FEUF avseende sociala rittigheter
understddja och komplettera medlemsstaternas vetksamhet pé

omradet arbetsvillkor.

Den svenska regeringen vill inledningsvis understryka att Sverige,
precis som sokanden, erkdnner och stéder en intriktning som leder
till forbattrade levnads- och arbetsvillkor 1 unionen. Regeringen ar
dock av uppfattningen att lonebildning och kollektiva
avtalsforhandlingar hanteras bést sa nira de som berdrs som mojligt,

1 Sverige uteslutande av arbetsmarknadens parter. Saledes ér det av
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yttersta vikt att arbetsmarknadsparternas autonomi respekteras och

att parternas forhandlingsutrymme gillande 10neférhallanden inte

begrinsas genom lagstiftning pd unionsniva.

3.2 Sokandens forstahandsyrkande

Minimildnedirektivet har antagits i strid med artikel 153.5 FEUF

10

11

12

Fran unionens kompetens att lagstifta pa de omridden som anges i
artikel 153.1 FEUF undantas i artikel 153.5 FEUF 16neforhéllanden,

foreningsritt, strejkritt och ratt till lockout.

Sokanden gor gillande att minimilénedirektivet direkt paverkar
medlemsstaternas l6nenivaer och rér foreningsritt pd ett sitt som
medfor att svarandena handlat 1 strid med artikel 153.5 FEUF
genom att anta minimilénedirektivet.! Den svenska regeringen vill
framfora foljande vad giller undantaget 1 artikel 153.5 FEUF som

10r 1oneforhillanden.

Liksom radet savil som Europaparlamentet upprepade ganger anfor
ar det hir friga om en, som radet uttrycker det, hdrfin balans mellan
4 ena sidan att uppfylla ett socialt mal avseende forbittrade
arbetsvillkor och 4 andra sidan att bibehélla respekten for
arbetsmatknadens parters roll 1 lonesittningen.? Av domstolens
praxis framgar att begreppet “10neférhillanden”, som inte kan anses
omfattas av unionslagstiftarens befogenhet, dr atgirder som innebir
att unionsritten  direkt pdaverkar  faststillandet  av  16ner i
medlemsstaterna.? Vidare framgar det av domstolens praxis att

undantaget for 1oneférhallanden motiveras av den omstandigheten

" Punkt 3 i stamningsansékan.

2 Punkterna 4, och 8-10, 26 och 69 i radets svaromal samt punkt 4 i parlamentets svaromal.

3 Punkt 46 i stamningsans6kan samt dom av den 15 april 2008 i mal C-268/06, Impact, EU:C:2008:223, punkt

124.
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13

14

15

att atbetsmarknadens parter pa nationell nivé har ritt att genom avtal
faststilla 16nenivaer. Det har dirmed ansetts limpligt att undanta

faststallande av 16nenivaer fran en harmonisering pa unionsniva for

att skydda arbetsmarknadspatternas autonomi.*

Den svenska regeringen vill mot bakgtund av ovanstiende framhilla
vikten av att undantaget i artikel 153.5 FEUF tolkas s& att det
huvudsakliga ~ syftet ~med  bestimmelsen, att  skydda
atbetsmarknadens parter mot begrinsningar i dess frihet i samband
med kollektiva férhandlingar>, fullt ut respekteras. Dessutom ska,
som sOkanden ocksa anfor, domstolens praxis i detta avseende ses i
ljuset av de konkreta problemstillningar som de aktuella malen
avser.S Liksom Furopaparlamentet uppmarksammat ir ingen av de
rittsakter som domstolen provat i detta sammanhang direkt
jimforbara med minimilonedirektivet med avseende pa dess

specifika innehall.”

Det ir saledes viktigt att papeka att det inte finns nigot annat
direkttv  pd  det socialpolitiska omtddet som  liknar
minimilénedirektivet. Som Europapatlamentet gor gillande 4r detta
ostridigt ett direktiv av unik karaktér.® Minimiloneditektivet handlar
inte om att reglera arbetsvillkor som far en indirekt paverkan pé
léneférhallanden utan om att skapa minimiktav pd unionsnivd med

direkt koppling till 16n.

Minimilonedirektivet syftar inte heller till att frimja nigra andra

arbetsvillkor. Den svenska regeringen got, liksom sokanden,

4 Dom C-268/06, Impact, punkt 123, och dom av den 13 september 2007i mal C-307/05, Del Cerro Alonso,
EU:C:2007:509, punkt 40.

® Se forslag till avgérande av generaladvokat Juliane Kokott i mal C-268/06, Impact, EU:C:2008:2, punkt 172.
8 Punkt 87 i stdmningsansékan.
7 Punkt 25 i parlamentets svaromal.

8 Punkterna 4 och 17 i parlamentets svaromal.
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gillande att minimilonedirektivets kidrna 4r att paverka (hoja)
lonenivierna inom unionen genom att uppstilla krav pa
medlemsstaterna pa ett sitt som direkt griper in i de nationella
mekanismerna for faststillande av 16ner.? Aven Europapatlamentet
medger att 16neférhallanden utgdr kirnan i det angripna direktivet.10
Ocksa i detta avseende ar den praxis som domstolen utvecklat
angdende artikel 153.5 FEUF om léneférhallanden svar att direkt
tillimpa pé minimilénedirektivet dia den avser rittsakter som
behandlat 16nerelaterade fragor i samband med andra arbetsvillkor
och som inte ansetts inkrikta pd de grundliggande fragorna som ar
forbehallna medlemsstaterna pa detta omrade.!! Den svenska
regeringen instimmer med s6kanden 1 att minimilonedirektivet inte
kan anses utgdra en sadan rittsakt utan tvirtom omfattas av
undantaget i attikel 153.5 FEUF di dess huvudsakliga syfte ar att
paverka loneforhillandena 1 medlemsstaterna pa ett sitt som
begrinsar medlemsstaternas egna l6nebildningsmodeller och

atbetsmatknadsparternas autonomi.'?

16 Det idr den svenska regeringens uppfattning att saval artikel 4.2 som
artikel 5 1 minimilonedirektivet utgér direkta ingrepp 1
loneforhéllanden. I artikel 4.2 finns bestimmelser som 4aldgger
medlemsstaterna att vidta atgirder om
kollektivavtalstickningsgraden understiger ett troskelvirde pa 80
procent.  Medlemsstater ~ dir  kollektivavtalstickningsgraden
understiger detta troskelvirde sks tillhandahalla en ram med
mojliggérande  forutsittningar for  kollektivavtalsférhandlingar,

antingen genom lag efter samrad med arbetsmarknadens parter eller

® Punkt 5 i repliken.
© punkt 25 i parlamentets svaromal.
" Punkt 23 i parlamentets svaromal.

2 Punkt 68 och 85 i stamningsansokan och punkt 5 i repliken.
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genom Overenskommelse med dem. En sidan medlemsstat s&a dven
uppritta en handlingsplan for att frimja

kollektivavtalsforhandlingar.

17 Det framgar tydligt av skil 22 och 25 i minimilonedirektivet att syftet
med artikel 4.2 dr att 6ka kollektivavtalstickningen och pé s sitt
staitka minimilénernas tillricklighet och tickning.’> Som stkanden
anfor  dliggs medlemsstaterna genom  bestimmelsen en
handlingsplikt som inkrdktar pa det som omfattas av
arbetsmarknadsparternas autonomi'# och dirmed ocksa sjilva syftet

med undantagsbestimmelsen 1 artikel 153.5 FEUF.

18 Aven nir det giller artikel 5 i minimilénedirektivet instimmer den
svenska regeringen med sokanden i att bestimmelsen i tealiteten
innebir en handlingsplikt f6r medlemsstaterna som har till syfte att
péaverka (hoja) minimilénerna inom unionen och att bestimmelsen
dirmed direkt griper in 1 16nesittningen i strid med attikel 153.5
FEUF. Att medlemsstaterna har viss valméilighet i férhallande il
de skyldigheter som foreskrivs ndr det giller att intdtta nédvindiga
torfaranden fOr att sitta och uppdatera lagstadgade minimiloner som

faststills 1 bestimmelsen foérindrar inte denna bedémning. !5

19  Kraven i artikel 4.2 och artikel 5 ér rittsligt bindande for
medlemsstaterna och det 4r den svenska regeringens uppfattning att
aven forfarande- och anstringningsbaserade skyldigheter utgot
dtgirder som innebir att unionsratten direkt paverkar faststillandet
av 16ner 1 medlemsstaterna.’® Som Europapatlamentet vidgir i sin

duplik s& innebdr det omtvistade ditektivet en minimiharmoniseting

'3 Se dven punkt 67 i stimningsansdkan.

4 Punkterna 10 och 12 i repliken.

5 Punkt 12 i repliken.

'6 Se punkt 7 i parlamentets svaromal och punkt 9 i rddets svaromal. Jfr punkt 65 i stamningsansékan.
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20

21

genom ett ramverk for att faststilla minimiloner, dven om det inte

leder till en harmoniseting av minimilénerna som sadana.!”

Avslutningsvis vill den svenska regeringen aterigen framhalla att
minimilonedirektivet 4r unikt 1 sitt slag och det ska sirskilt
uppmitrksammas att domstolen aldrig tidigare har haft mojlighet att
prova ett ditektiv som dr jamférbart med minimilonedirektivet.
Minimilonedirektivets — huvudsakliga syfte dr att paverka
l6neférhallanden 1 medlemsstaterna pa ett sitt som direkt paverkar
medlemsstaternas egna l6nebildningsmodeller och
atbetsmarknadens parters autonomi. Den svenska regeringen anser
darfor att minimilonedirektivet omfattas av undantaget 1 artikel

153.5 FEUF och dirmed ska ogiltigférklaras.

Vad giller undantaget i artikel 153.5 FEUF som 16t foreningsritt
hatr den svenska regeringen inget att anfora utover det sokanden gor

gillande 1 denna del.

Minimilénedirektivet kan inte med giltig verkan antas med artikel 153.1 b
FEUF som réttslig grund

22

Sokanden gor gillande att minimilénedirektivet inte med giltig
vetkan kan antas med stod av artikel 153.1 b FEUF, eftersom
direktivet efterstravar saval det mél som anges 1 artikel 153.1 b FEUF
(atbetsvillkor) som det mil som anges i artikel 153.1 f FEUF. Enligt
artikel 153.1 f FEUF far unionen anta direktiv om foretridande och
kollektivt tillvaratagande av arbetstagarnas och arbetsgivarnas
intresse, inbegripet medbestimmande, om inte annat foljer av artikel
153.5 FEUF. Enligt sokanden ar artikel 153.1 b FEUF och artikel
153.1 f FEUF att anse som jimbordiga rittsliga grunder for

minimilonedirektivet. De bada bestammelserna forutsatter

7 Punkt 27 i parlamentets duplik.
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emellertid olika beslutsforfaranden som inte 4t forenliga eftersom
artikel 153.1 f FEUF 1 motsats till artikel 153.1 b FEUF forutsitter
enhillighet (artikel 153.2 FEUF).18

23 Den svenska regeringen instimmer i det stkanden gor gillande i
denna del. Regeringen vill inledningsvis framhélla att enligt
domstolens praxis ska valet av rittslig grund grundas pa objektiva
omstandigheter som kan bli féremal f6r domstolsprovning, sirskilt
rittsaktens syfte och innehall.!? Domstolen har framhallit att valet
av rittslig grund inte enbart kan bero pé en institutions uppfattning

om det efterstriavade syftet, utan ska grundas pa objektiva faktorer.20

24 Domstolen har vidare slagit fast att om det finns en rittslig grund
som 4t 6verordnad den andra ska rittsakten antas pa enbatt en
rittslig grund, nimligen den som ktdvs med hinsyn tll det
huvudsakliga eller dominerande syftet eller den huvudsakliga eller
dominerande bestindsdelen.?! I undantagsfall kan en rittsakt antas pa
flera rittsliga grunder. Detta kan vara fallet nir en rittsakt samtdigt
uppfyller flera mil och bestdr av flera bestdndsdelar som ir
oskiljaktigt forbundna med varandra, utan att den ena ir

underordnad 1 forhillande tll den andra.?? Namnda forfarande ir

8 Punkt 4 i stamningsansékan.

' Dom av den 6 maj 2014 i mal C- 43/12, kommissionen mot parlamentet och rédet, EU:C:2014:298, punkt
29, dom av den 14 juni 2016 i mal C-263/14, parlamentet mot radet, 2016:435, punkt 43 och dom av den 11
juni 1991 i mal C-300/89, kommissionen mot radet, EU:C:1991:244, punkt 10. Se dven punkt 108 i
stdmningsansokan.

20 Dom C-300/89, kommissionen mot radet, punkt 10.

2! Dom av den 3 december 2019 i mal C- 482/17, Tjeckiska republiken mot parlamentet och radet,
EU:C:2019:1035, punkt 31.

22 Dom av den 19 september 2002 i mal C-336/00, Huber, EU:C:2002:509, punkt 31, dom av den 11
september 2003 i mal C-211/01, kommissionen mot radet, EU:C:2003:452, punkt 40, dom av den 19 juli 2012
i mal C-130/10, parlamentet mot radet, EU:C:2012:472, punkt 44 och yttrande A-1/19 av den 6 oktober 2021,
Istanbulkonventionen, EU:C:2021:832, punkt 285.
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25

26

dock uteslutet om de bada rittsliga grunderna forutsitter olika

beslutsforfaranden/omrostningsregler.??

Den svenska regeringen delar sokandens bedomning att
minimilonedirektivet har tva olika bestindsdelar och att ingen av
dessa dr overordnad den andra. Den ena handlar om lagstadgade
minimiloners tillracklighet (artikel 1.1 a) vilken framgar av artiklarna
5-8 och anknyter till artikel 153.1 b. Den andra t6r frimjande av
kollektivavtalsforhandlingar om lonesittning (artikel 1.1 b) vilket
omfattas av artikel 4 och anknyter till artikel 153.1 f. Regeringen ar
saledes enig med sokanden om att det huvudsakliga syftet med och
innehéllet 1 minimilénedirektivet inte enbart omfattar omridet

?arbetsvillkor” .24

Artiklarna 4 och  5-8  utgér liksom  sokanden  anfor
minimilénedirektivets centrala bestimmelser.?> Artikel 4 ar, till
skillnad fran artiklarna 5-8, tillimplig pa alla medlemsstater. For de
medlemsstater som, liksom Sverige och Danmark, inte har en
lagstadgad minimilén 4r derina bestimmelse dirmed av stOrst
materiell betydelse. Artikel 4.1 faststiller en forpliktelse for
medlemsstaterna att pad de fyra sitt som anges frimja
kollektivavtalsférhandlingar om lénesittning. Vidare anges 1 artikel
4.2 att medlemsstater dir kollektivavtalstickningen understiger 80
procent ska tillhandahilla en ram av mojliggorande forutsittningar

for kollektivavtalsforhandlingar och uppritta en handlingsplan.

2 Dom C-300/89, kommissionen mot radet, punkterna 18-21, dom C-130/10, parlamentet mot radet, punkt 45
och yttrande A-1/15 av den 26 juli 2017, Forslag till avtal mellan Kanada och Europeiska unionen,
EU:C:2017:592, punkt 78. Se dven punkt 109 i stdmningsansékan.

24 punkterna 110-112 i stamningsansékan.
25 Punkt 22 i repliken.
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27  Syftet med artikel 4 i minimilonedirektivet 4r att framja
kollektivavtalsférhandlingar.?6  Den svenska regetingen vill hir
sarskilt framhalla att aven om bestimmelsen enligt dess rubrik och

artikel 4.1 ska frimja kollektivavtalsférhandlingar om /linesdttning it

det 1 praktiken si att kollektivavtalsférhandlingar inte enbart
begrinsas till 16n utan normalt sett zven omfattar andra arbetsvillkor.

Vidate hinvisar artikel 4.2, sdsom ocksd rddet papekat, inte
uttryckligen till I0nesittning.?’ Den hinvisar mer allmint tll
“kollektivavtalsférhandlingar”.  Detta  medges ocksid  av
Europapatlamentet som 1 sin inlaga framfor att artikel 4.2 syftar till

kollektivforhandlingar i allminhet.28

28 Den svenska regeringen stoder siledes sdkandens uppfattning att
artikel 4 inte begrinsas till just lonesittning utan péverkar
medlemsstaternas allmdnna ramar for kollektivavtalsforhandlingar
pad ett mer Overgripande sitt och dirmed far effekt pi

kollektivavtalsforhandlingar generellt.?

29  EBuropapatlamentet anser att artikel 153.1 f FEUF inte 4t tillamplig
som rittslig grund dé artikel 4 i minimilénedirektivet inte syftar till
att harmonisera kollektivavtalsférhandlingars process och villkor i
medlemsstaterna utan endast till att [frimja
kollektivavtalsfrhandlingar.® Liksom s6kanden anset den svenska
regeringen att detta argument inte kan godtas.3! Sdsom anforts ovan
faststiller artikel 4 rittsligt bindande krav pad medlemsstaterna att

vidta omfattande atgirder i syfte att 6ka kollektivavtalstickningen

2 Se dven punkt 119 i stamningsansokan.

27 Punkterna 83-84 i radets svaromal.

2 Punkterna 93-94 i parlamentets svaromal.

28 Punkt 117 i stdmningsansékan och punkt 25 i repliken.
30 Punkterna 83-87 i parlamentets svaromal.

31 Punkt 24 i repliken.
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30

31

oavsett vad lagstiftaren viljer att kalla det. Av samma skil saknar det
betydelse att de rittsliga kraven ér anstrangningsbaserade och inte

resultatbaserade vilket ocksd framforts ovan.

Slutligen vill den svenska regeringen sirskilt uppmirksamma
domstolen pa att det angtipna direktivet dven innehaller en rad
definitioner av grundliggande kollektiva begrepp som inte har en
direkt koppling till 16n. Artikel 3 definierar kollektivavtalsforhandlingar,
kollektivavtal samt Rollektivavtalstickning. Majoriteten av definitionerna
1 minimilonedirektivet t6r darmed sérskilt kollektiva férhandlingar
och ir siledes hinforliga till artikel 153.1 £ FEUF.

Den svenska regeringen anser mot bakgrund av detta och det
sokanden 1 Ovrigt framfér 1 denna del att artikel 4 1
minimilénedirektivet borde ha antagits med artikel 153.1 f FEUF
istallet for artikel 153.1 b FEUF som rittslig grund och att den del
av direktivet som utgors av artikel 4 inte kan anses vara underordnad
artiklarna 5-8. Innehallet 1 minimilénedirektivet aktualiserar dirmed

tva olika rittsliga grunder vilka forutsitter olika beslutsforfaranden.

3.3 Soékandens andrahandsyrkande

Artiklarna 4.1 d och 4.2 i minimilénedirektivet har antagits i strid med artikel

153.5 FEUF
32 Den svenska regeringen har inget att anfora utéver det sékanden gor
gillande 1 denna del.
3.4 Slutsats

33

Den svenska regeringen anser sammanfattningsvis att det ovan
anforda tillsammans med det s6kanden framfort 1 malet kan grunda

slutsatsen att domstolen bor ogiltigférklara minimilénedirektivet
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helt eller delvis. Den svenska regeringen bittdder ddrmed stkandens

Hanna Eklinder
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