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Skriftligt yttrande

inldimnat 1 enlighet med artikel 23 andra stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol av Sveriges regering, representerad av dmnestridet

Chatlotta Meyer-Seitz, Statsradsberedningen, SE-103 33 Stockholm, 1 mal
Mal C-314/23
STAVLA

avseende begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF frin
Audiencia Nacional, Spanien, angiende tolkning av artikel 14.1 ¢) i
Europapatlamentets och radets ditektiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av

kvinnor och min 1 arbetslivet.



Bakgrund och den nationella domstolens fraga

Av begiran om forhandsavgorande framgir att flygbolaget Air
Nostrum har tecknat tva separata kollektivavtal med olika fackliga
foretradare. Det ena kollektivavtalet r6r matkpersonal och
kabinbesittning och ingicks med fackférbunden UGT, CCOO och
USO.! Det andra kollektivavtalet t6r piloter och ingicks med
fackforeningarna 1 fackférbunden SEPLA och UPPA .2

Vid en jaimforelse mellan de tvé kollektivavtalen 4r den forhandlade
ersittningsnivan for traktamente lidgre f6r kabinbesittningspersonal

an for piloter.

STAVLA, som ir en fackforening for kabinbesittningspersonal
mom flygtrafik, har vickt talan vid den nationella domstolen och
yrkat att den ska faststilla att den traktamentsersittning som anges i
kollektivavtalet rorande kabinbesittning ska forklaras ogiltig. Enligt
STAVLA utsitts arbetstagarkategorin kabinbesittning, som nistan
uteslutande bestar av kvinnor, for indirekt diskriminering pd grund
av kon 1 férhallande till pilotkategorin som nastan uteslutande bestér

av man.

Air Nostrum och SEPLA har motsatt sig STAVLASs talan. Till stod
for sin instillning har de angett att skillnaden i ersittningsnivaerna
for traktamente dr en foljd av att de olika yrkeskategotierna, genom
sina fackforeningar, forhandlat fram villkor i olika kollektivavtal.
Vidare har de angett att det dr en logisk foljd av tvd olika
férhandlingsprocesser att arbets- och anstillningsvillkoren som

tillimpas 1 de olika kollektivavtalen skiljer sig 4t. Skillnaden i

" Se punkt 5 i begédran om férhandsavgérande déar det ocksé framgar att detta kollektivavtal offentliggjordes
den 14 januari 2019.

2 Se punkt 6 i begdran om férhandsavgorande dar det ocksa framgér att detta kollektivavtal offentliggjordes
den 13 maj 2020.
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behandlingen r under alla omstindigheter motiverad av det legitima

utovandet av rétten till kollektivavtalsférhandlingar.

Mot denna bakgrund har den nationella domstolen stillt féljande
fraga angdende tolkningen av artikel 14.1 ¢ i Europapatrlamentets
och ridets ditektiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om
genomforandet av principen om lika méjligheter och likabehandling
av kvinnor och min i atbetslivet (nedan kallat direktiv 2006/54):

Utgir den omstindigheten att foretaget Air Nostrum betalar ut ersittning till en
sadan arbetstagarkategori som Rabinbesdtiningen, dar de flesta av arbetstagarna
Gr kvinnor, for de resekostnader som dessa arbetstagare har som inte dr
hénforliga till transport och logi, till ett ligre belopp dn det som en annan
arbetstagarkategori, dér de flesta dr midn, nimligen piloterna, erhdller enligt
samma bestimmelse, en indirekt diskriminering i arbetslivet pa grund av kon
som strider mot unionsrétten och som dr forbjuden enligt artikel 14.1 ¢ i direktiv
2006/ 54, nir skdlet till denna sirbebandling dr att det tillampas tvi olika
kollektivavial pa dessa bida arbetstagarkategorier, vilka har forhandlats fram

av samma foretag men med olika fackliga foretridare inom ramen for vad som
foireskrivs i artikel 87 i Estatuto de los Trabajadores (lagen om arbetstagare)?

Bedomning

Den svenska regetringen begrinsar sitt yttrande till att berora fragan
om den eventuella sitbehandling som en tillimpning av de 1 malet
aktuella kollektivavtalsbestimmelserna skulle kunna innebara ar
motiverad av det betittigade mélet att virna ritten att férhandla och
sluta kollektivavtal och om medlen fér att uppna detta mal ar
limpliga och nédvindiga. Regeringen anser att si dr fallet och

utvecklar nedan de nirmare skilen for sin installning.

Inledning

Enligt artikel 1 1 direktiv 2006 /54 syftar direktivet till att sikerstilla
att ptrincipen om lika méjligheter och likabehandling av kvinnor och

min i atbetslivet genomfors. I artikel 14 1 samma direktiv anges att
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det inte fir forekomma nigon direkt eller indirekt
konsdiskriminering vilket enligt artikel 14.1.c giller i friga om

anstillnings- och arbetsvillkor.

Av artikel 2.1 b) i direktiv 2006/54 framgér att med indirekt
diskriminering menas nar en skenbatt neutral bestimmelse eller ett
skenbatt neutralt kriterium eller forfaringssitt sirskilt missgynnar
petsoner av ett visst kon jaimfort med petrsonet av det andra konet,
om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt kan

motiveras av ett berittigat mal och medlen fér att uppna detta mél

ar lampliga och nédvindiga.

I'skal 20 1 direktiv 2006/54 anges att direktivet inte inskranker ritten
till féreningsfrihet, inbegripet ritten for var och en att tillsammans
med andra bilda fackforeningar och att ansluta sig till dessa for att

skydda sina intressen.

Ritten att forhandla och sluta kollektivavtal utgor ett berittigat

mal

En forsta forutsittning for att ett missgynnande inte ska utgéra
indirekt diskriminering enligt artikel 2.1 b) i direktiv 2006/54 4r alltsa

att det objektivt ska kunna motiveras av ett betittigat mal.

Som redogjorts for ovan i punkterna 2-4 bestir den pastidda
indirekta diskrimineringen i mélet vid den nationella domstolen att
atbetsgivaten betalar ut traktamente till ett ligre belopp till den
kvinnodominerade yrkesgruppen kabinpersonal #n till den

mansdominerade yrkesgruppen pilotet.

Anledningen till sirbehandlingen ar att yrkeskategorierna omfattas

av olika kollektivavtal som fOreskriver olika etsittningsnivaer.
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Sirbehandlingen motiveras ddrmed av att arbetsgivaren har att
respektera de kollektivavtal som den 4r bunden av och i

forlingningen miélet att virna arbetsmarknadens parters autonomi

och deras ratt att forhandla och sluta kollektivavtal.

Arbetsmarknadens parters ritt att férhandla och ingé kollektivavtal
anges 1 artikel 28 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna (nedan kallad stadgan). Aven ett flertal andra
internationella avtal skyddar rittigheten for arbetsmarknadens patter
att forhandla kollektivt, daribland artikel 11 i den eutopeiska
konventionen angéende skydd for de manskliga rittigheterna, artikel
6 1 den europeiska sociala stadgan, artikel 22 i internationella
konventionen om medborgetliga och politiska rittigheter, artikel 8 1
internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kultutella

rattigheter, samt ILO:s kirnkonventioner nummer 87 och 98.

I tdigare mal dir det har ifrdgasatts om en viss
kollektivavtalsbestimmelse dr forenlig med unionstitten har
domstolen 1 sin fasta rittspraxis som utgangspunkt lyft fram ritten
for arbetstagare och arbetsgivare, eller deras respektive
organisationer, att forhandla och inga kollektivavtal enligt artikel 28
1 stadgan. Domstolen har vidare understrukit respekten for
arbetsmarknadens parters autonomi genom att erinra om artikel 152
forsta stycket FEUF som foreskriver att unionen ”ska erkdnna och
frimja arbetsmarknadsparternas betydelse pa unionsniva och darvid
ta hinsyn till skillnaderna 1 de nationella systemen” och att den “’ska
underlitta dialogen mellan arbetsmarknadens parter med respekt for

deras sjalvstandighet”.?

3 Se dom i mal C- 311/21 TimePartner Personalmanagement GmbH, EU:C:2022:983, punkt 71.
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Domstolen har ocksa 1 sin praxis vid flera tillfallen sirskilt behandlat
fraigan om balansen mellan diskrimineringsskyddet 4 ena sidan och
ratten att forhandla och sluta kollektivavtal 4 andra sidan. I det
sammanhanget har domstolen slagit fast att arbetsmatrknadens
patter hat ett stort utrymme for skonsmissig bedomning, bade vid
valet av vilket konkret mal som ska efterstrivas som motiveting for
en sitbehandling och vid faststillandet av vilka atgirder som it

limpliga for att uppna detta mal.4

Mot bakgrund av det starka skyddsvirde som atbetsmatknadens
parters autonomi och ritten att férhandla och trdffa kollektivavtal
tillerkdnns i unionslagstiftningen och domstolens praxis anset den
svenska regetingen att dndamalet att vérna just detta méste utgora
ett berittigat mal enligt artikel 2.1 b) i ditektiv 2006/54 i en sidan

situation som den i forevarande mal.

I anslutning till vad som nu har anforts vill den svenska regetingen
framhélla att den delar den nationella domstolens uppfattning att
domstolens dom i de forenade malen C- 297/2 Hennings och C-
298/10° Mai inte ir tillimplig i nu aktuellt mal. Domstolens slutsats
1 det miélet — att diskriminering inte kan motiveras av utévandet av
kollektiva férhandlingar — avsdg namligen en situation dir
tillimpningen av en bestimmelse i ett kollektivavtal 7 szg innebar ett
indirekt missgynnande enligt artikel 2.1 b) i ditektiv 2006/54.
Eftersom ritten till kollektiva forhandlingar enligt artikel 28 i
stadgan maste ske 1 enlighet med unionstatten far det med andra otd

tll foljd att arbetsmarknadens parter inte kan enas om

4 Se t.ex. dom i mal C-312/17 Bendi, EU:C:2018:734, p.59 och i mal C-411/05 Palacios de la Villa,
EU:C:2007:604, p. 68.

° Férenade malen Sabine Hennigs (C-297/10) mot Eisenbahn-Bundesamt och Land Berlin (C-298/10) mot

Alexander Mai, EU:C: 2011:560.
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kollektivavtalsbestimmelser vars tillimpning 7 szg innebar direkt eller

indirekt diskriminering.

Detta resonemang dr dock inte Overforbart pa en situation med
bestammelser 1 0/z&a kollektivavtal vars tillimpning i jimforelse med
varandra innebir ett missgynnande for en yrkesgrupp som omfattas
av det ena kollektivavtalet. Vilka andra kollektivavtal som kan
komma att tillimpas av samma arbetsgivare och hur dessa ir
utformade ligger utom arbetsmarknadens parters kontroll nir de
torhandlar ett kollektivavtal. Arbetsmarknadens parter kan darfor
inte anses ha handlat 1 strid med unionsritten genom att sluta ett
kollektivavtal med en viss ersittningsniva i ett avseende enbart for
att det visar sig att ett annat kollektivavtal med en annan
ersittningsniva 1 samma avseende tillimpas pa en annan yrkesgrupp

pa samma arbetsplats.

Den svenska regeringen vill understryka att ett annat synsitt skulle
medféra  ooverskddliga och negativa konsekvenser  for
arbetsmarknadens parters autonomi och mojligheter att férhandla

och traffa kollektivavtal.

Det ir vanligt, som 1 nu aktuellt mal, att en arbetsgivare dr bunden
av tva eller flera kollektivavtal som forhandlats fram separat av olika
grupper av arbetstagare. Det dr likaledes vanligt férekommande med
branschavtal som har forhandlats fram av centrala parter. En
arbetsgivare som ar medlem 1 en arbetsgivarorganisation som slutit
ett kollektivavtal pa central niva blir ocksa bunden av avtalet. Lokala
avtal dar arbetsgivaren sjilv ar part forekommer ocksa, men det ar
branschavtalet som sitter ramarna for kollektivavtalets utformning.
En arbetsgivare dr darfor 1 normalfallet bunden av de kollektivavtal

som organisationen traffar.
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Partsautonomin innefattar en ritt fOr sjilvstindiga parter att
forhandla och triffa kollektivavtal. Det betydet att parterna
tillvaratar olika intressen och gbr olika priotitetingar i
forhandlingarna  utifrain  verksamheten,  branschen  och
medlemmarnas intressen. Dir en part priotiterar hogre 16n kan en
annan part prioritera arbetstidsforkortning eller mer generdsa tegler

vid tjinsteresor. Detta galler pi alla nivaet som kollektivavtal sluts.

Att jamfora villkor 1 olika kollektivavtal som har férhandlats av olika
parter utifran sina medlemmars intressen och verksamheten eller
branschens behov rtiskerat att leda till en situation ditr det inte ar
moijligt att 1 praktiken uppritthélla den fria férhandlingstitten for
parterna. Detta skulle dven kunna innebira att ett avtal indirekt
skulle binda andra 4dn de aktuella kollektivavtalsparterna eftersom
andra parter dd behover ta hansyn till bestimmelserna diti nir de

térhandlar sitt eget kollektivavtal.

Medlen for att uppnd det berittigade malet 4r Iimpliga och
nédvindiga

Yttetligare en forutsittning fOr att ett missgynnande inte ska utgora
indirekt diskriminering dr att medlen for att uppna det berittigade
malet 4r limpliga och nédvindiga. Av domstolens fasta praxis foljer
att det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra om dessa

krav ar uppfyllda 1 férevarande mal.

Den svenska regeringen vill hir framhalla att 1 en situation dér det
berittigade midlet dr just att virna arbetsmarknadens pattets
autonomi och deras ritt att forhandla och sluta kollektivavtal, maste
tillimpningen av de aktuella bestimmelserna i tvé olika kollektivavtal

som triffats av olika parter, som medel for att nd detta mal, i



normalfallet anses lampligt och nddvindigt. Detta sirskilt med
hinsyn till de konsekvenser som en motsatt bedomning skulle fa for

arbetsmatrknadens parters autonomi och ritt att férhandla och sluta

kollektivavtal.







