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"Omnibus-paket" ska mjuka upp direktivet om
foretags aktsamhet och andra hallbarhetsregler

® Bara méanader efter att direktivet
om tillborlig aktsamhet for foretag
antogs har Europeiska kommissio-
nen lagt fram ett sa kallat omnibus-
paket for att mjuka upp reglerna
idet och andra rittsakter som pa
olika sétt beror hallbarhet och ar-
betstagares rittigheter.

En omnibus 4r en typ av forfatt-
ningsforslag som anvands for att upp-
héva eller dndra flera EU-réttsakter
samtidigt. Det nya forslaget, som
presenterades den 26 februari, syftar
till att minska foretagens administra-
tiva bordor och stirka EU:s globala
konkurrenskraft. Tre réttsakter dr
centrala: direktivet om tillborlig
aktsambhet for foretag (2024/1760,
CSDDD efter den engelska titeln Cor-
porate Sustainability Due Diligence
Directive), direktivet om foretags hall-
barhetsrapportering (2022/2464) och
taxonomiférordningen (2020/852)
som slér fast kriterier for att avgora
om en ekonomisk verksamhet &r
miljomaissigt héllbar.

CSDDD tradde i kraft den 25 juli
2024 (se EU & arbetsrdtt nr 2/2024

s. 4). Direktivet ska vara implemen-
terat i medlemsldanderna ar 2026 och
reglerar storre foretags ansvar for att
sakerstdlla manskliga rattigheter och
miljohdnsyn genom hela virdekedjan.
Direktivet innehaller bestimmelser
som pa flera olika sdtt berdr arbets-
tagares rattigheter. Medlemsstaterna
ska bland annat sikerstilla att vissa
stora foretag vidtar lampliga atgéarder
for ett effektivt samarbete med fack-
foéreningar och andra organisationer,
och att dessa under vissa férutsétt-

ningar ska kunna vécka talan vid
pastadda réttighetsovertradelser.

En viktig del av direktivet dr skyd-
det for arbetstagares rittigheter, inte
enbart i medlemsstaterna utan ocksé
- och kanske framfor allt - i tredje
land. Direktivet dr relevant for flera
centrala delar av arbetsritten, t.ex.
foreningsfrihet, icke-diskriminering,
férhandlingsskyldighet, anstillnings-
villkor och sa vidare. CSDDD avser
att skydda manga olika intressenter
och det &r en utmaning i sig for
foretag att bedoma potentiell negativ
inverkan for samtliga intressenter.

For att sikra ett fullgott skydd for
arbetstagares rittigheter innehéller
direktivet bland annat en moéjlig-
het for fackforeningar att limna in
klagomal och krav pa samarbete och
samrad med berdrda parter. Fore-
tagen ska ocksa infora policyer och
riskhanteringssystem i samrad med
anstallda, vilket syftar till att med-
fora ett okat arbetstagarinflytande pé
nationell nivéd, och samarbeta med
berérda parter genom samrad i olika
stadier av den due diligence-process
som beskrivs i direktivet. Om foreta-
gen inte fullgor sina aligganden kan
det leda till béter eller sanktionsav-
gifter samt skadestand.

Det nya omnibus-forslaget inne-
bér bland annat att hillbarhetsregler-
na enbart ska gélla for storre foretag,
och att implementering av CSDDD
skjuts upp till mitten av 2028. Be-
stimmelserna om skadestdndsansvar
vid overtrddelser av CSDDD tas bort
och dven mojligheten f6r exempel-
vis arbetstagarorganisationer att

vicka skadestdndstalan forsvinner.
Moijligheterna att vicka skadestands-
talan for skador sara om uppkommer
i tredje land ska istéllet avgoras av
medlemsstaternas nationella ratt.
Forslaget innebar flera forand-
ringar som kan paverka arbetstagares
rattigheter negativt, sarskilt inom
CSDDD:

e Begransat ansvar i leverans-
kedjan: Foretag ska endast behéva
granska sina direkta leverantorer,
med riskbedémningar vart femte &r
istéllet for arligen. Genom att endast
fokusera pé direkta leverantorer
och undanta mindre aktorer fran
granskning, minskar méjligheten att
identifiera och atgdrda arbetsrittsliga
overtrddelser lingre ned i leverans-
kedjan.

o Kravet pd att avsluta samarbe-
ten med leverantorer som krianker
manskliga réttigheter tas bort, vilket
kan leda till att ohallbara affdrsrela-
tioner fortsétter.

o Forslaget tar bort mojligheten att
halla foretag ansvariga pa EU-niva
for brott mot CSDDD, vilket innebér
att de endast kan hallas ansvariga en-
ligt nationella lagar. Det kan forsvara
for drabbade arbetstagare att soka
rittvisa och minska foretagens inci-
tament att sakerstilla goda arbetsfor-
héllanden i hela leveranskedjan.
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Tre skilda rattsprocesser och ett stortingsval avgor
framtiden for Norges regler om inhyrning

® Inhyrning av arbetskraft dr en
mycket laddad arbetsmarknads-
politisk fraga i Norge. Begrins-
ningarna i moéjligheten att hyra in
arbetskraft fran april 2023 slog hart
mot bemanningsbranschen (se EU
& arbetsrdtt nr 1/2023 s. 4). Efter
hand har de blivit foremal for tre
skilda réttsprocesser: ett klagomal
till Eftas 6vervakningsmyndighet
ESA, en skadestandstalan som varit
en sving i Efta-domstolen och en
begiran om interimistiskt beslut. I
juni vintar huvudforhandling i ska-
destandsmalet - men fragan ir om
reglerna hinner bli upphivda innan
malet avgors.
Traktatsbrottssaken: I januari 2023
klagade tva av Norges storsta beman-
ningsforetag, Manpower och Adecco,
6ver begransningarna till ESA. De
anforde att begrdnsningarna stod i
strid bade med direktivet om beman-
ningsarbete (2008/104) och artikel 36
om fri rorlighet for tjanster i EES-av-
talet. I en formell underrattelse i juli
holl ESA med de klagande, medan
regeringen bestred péastaendena i sitt
svar senare samma dr. Darefter har
det inte hdant mycket i traktatsbrotts-
saken, vilket nog hianger ihop med

den skadestdndstalan som namns
nedanfor.

Talan om skadestand: I september
2023 vickte tio bemanningsforetag
talan i Oslo tingsratt mot staten

med krav pa skadestand pa grund

av pastatt olagliga atstramningar av
inhyrningsreglerna. Argumenten

i processen dr i stort sett desamma
som i den foregéende. Tingsritten
begirde ett radgivande yttrande fran
Efta-domstolen som i november 2024
kom med dom i mal E-2/24 (se EU

& arbetsrdtt nr 4/2024 s. 1). Huvud-
férhandling i detta mal berdknas till
juni 2025.

Den tredje processen ir redan
avgjord. Trettio bemanningsfo-
retag begdrde att Oslo tingsratt
skulle meddela ett interimistiskt
beslut som dlade staten att tillta
uthyrning av arbetstagare i samma
utstrackning som fore lagdndringen.
Foretagen forlorade i bade tingsrit-
ten och Borgarting lagmannsrett.
Lagmannsretten motiverade beslutet
med att bemanningsdirektivet inte
kan aberopas av privata parter infor
nationella domstolar, och att reglerna
om fri rorlighet inte var tillimpliga
eftersom saken inte inneho6ll na-

got “gransoverskridande element”.
Bemanningsforetagen klagade till
Hoyesterett som upphavde beslutet.
Motiveringen var att lagmannsret-
ten pa eget initiativ ocksa skulle ha
bedémt huruvida etableringsfriheten
(artikel 31 EES) eller reglerna om fri
rorlighet for arbetstagare (artikel 28
EES) var tillimpliga. Malet skickades
tillbaka till lagmannsretten, som da
gick igenom dven dessa regler — och
forkastade begiran om interimistiskt
beslut pa nytt. Bemanningsféretagen
har inte 6verklagat och beslutet har
vunnit laga kraft.
| september 2025 blir det val till
Norges Storting. Det sdgs att det ar
svért att spd, sirskilt om framtiden.
Vem som far regeringsmakten efter
valet dr svart att siga. De borgerliga
partierna som ldnge har legat bra till i
opinionsmatningarna har emellertid
lovat att dndra tillbaka begransning-
arna om de vinner. En intressant
fraga dr om Oslo tingsrétt hinner
avgora tvisten innan valresultatet ar
klart.

Kurt Weltzien, fersteamanuensis

Handelshgyskolen Bl

"Omnibus-paket"” ska mjuka upp...
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« Definitionen av vilka individer

och sambhillen som foretag maste ta
hénsyn till i sin due diligence-process
begrinsas, vilket kan leda till att
farre arbetstagare och lokalsamhil-
len konsulteras och skyddas.

Nu fortsdtter arbetet med att fa
lagstiftningen pa plats. Omnibus-
paketet har vilkomnats av medlems-
staternas regeringar vid en forsta dis-
kussion i ministerradet. I parlamentet
blev diskussionen ddremot hetsig.
Lagstiftningens slutliga utformning
ar inte avgjord.

Stina Bratt, universitetslektor
Stockholm Centre for Commercial Law

COM(2025) 80 om &ndring av direkti-
ven (EU) 2022/2464 och (EU) 2024/1760
vad géller de datum fran och med vilka
medlemsstaterna ska tillampa vissa krav

avseende hallbarhetsrapportering och
tillborlig aktsamhet for foretag

COM(2025) 81 amending Directives
2006/43, 2013/34, 2022/2464 and
2024/1760 as regards certain corpo-
rate sustainability reporting and due
diligence requirements

COM(2025) 87 amending Regulation
2023/956 as regards simplifying and
strengthening the carbon border adjust-
ment mechanism

Utkast till delegerad férordning -
Ares(2025)1546172 amending Commis-
sion Delegated Regulation 2021/2178 as
regards the simplification of the content
and presentation of information to be
disclosed concerning environmentally
sustainable activities and Commission
Delegated Regulations 2021/2139 and
2023/2486 as regards simplification

of certain technical screening criteria
for determining whether economic
activities cause no significant harm to
environmental objectives

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsriitt

Du kan bestalla en kostnadsfri
prenumeration pa EU & arbets-
ratt, som kommer med fyra nr/ar.
Mejla namn och adress till
kerstin.ahlberg@juridicum.su.se
eller skriv till Kerstin Ahlberg,
Institutet for social civilratt,
Juridiska institutionen,
Stockholms universitet, SE-106 91
Stockholm, Sverige.
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Generaladvokat haller med Danmark och Sverige:
Minimilonedirektivet bor upphavas

® Direktivet om tillrickliga mini-
mil6ner (2022/2041) bor upphivas i
sin helhet. Det anser EU-domstolens
generaladvokat Nicholas Emiliou
som alltsa haller med Danmark och
Sverige i sitt forslag till dom i det
omtalade malet om minimilonedi-
rektivets giltighet (se EU & arbets-
rdtt nr 3/2023 s. 4). Fragan dr nu
om domstolen ska komma fram till
samma tolkning av EU:s férdrag som
generaladvokaten. Det ir inte givet.
Talan (C-19/23) som dr vickt av
Danmark och stods av Sverige, ror
den principiella fragan om EU-
lagstiftaren hade kompetens att anta
direktivet. Danmark har yrkat att
direktivet upphévs i sin helhet eller, i
andra hand, att i varje fall artikel
4.1 d och artikel 4.2 ogiltigforklaras.
Direktivet antogs med stod av arti-
kel 153.2 b jaimf6rd med artikel
153.1 b i férdraget om EU:s funk-
tionssitt. Dessa bestimmelser ger
parlamentet och radet kompetens
att anta direktiv om “arbetsvillkor”
enligt den ordinarie lagstiftningspro-
ceduren, som gor det mojligt att fatta
beslut med kvalificerad majoritet.
Danmarks fraimsta argument ar
att EU-lagstiftaren saknade beho-
righet att anta direktivet, eftersom
det reglerar ”16neférhallanden” och
”foreningsratt” som dr undantagna
fran EU:s kompetens enligt artikel
153.5. Darmed strider direktivet mot
principen om tilldelade befogenheter
iartikel 5.2 i EU-fordraget.
Generaladvokaten Nicholas
Emiliou hiller med Danmark om att
direktivet bor upphavas i sin helhet.
Han kommer fram till att direkti-
vets syfte dr att “reglera en aspekt av
loneforhallanden (ndrmare bestamt
minimilénernas tillracklighet och
forfarandet for att sdtta dessa loner)”
och en unionsomfattande hojning
av minimiloénenivan (konvergens)”.
Emiliou pekar pa att sjilva ordet 16-
ner i direktivets titel 4r ett uppenbart
tecken pa detta syfte.
Generaladvokaten tolkar un-
dantagsregeln i artikel 153.5 sé att
begreppet “l6neforhallanden” omfat-
tar alla aspekter av medlemsstaternas
system for lonesittning, inbegripet

formerna och férfarandena for att
faststélla I6nenivan, och inte enbart
l6nenivan i sig. Att EU-domstolen

i sin praxis slagit fast att endast
”direkta ingrepp” i lonesattningen
omfattas av undantaget innebdr inte
att EU-lagstiftaren kan anta allman-
na eller vagt formulerade krav som
giller loneforhallanden.

Direktivets artikel 5 framhalls
som den viktigast regeln i direktivet,
och bekriftar att syftet dr att reglera
loneforhallanden. Artikeln lagger fast
en procedur for medlemsstater som
har lagstadgade minimiléner. Enligt
Emiliou kan artikel 5.1 och 5.2 anses
syfta till att konkretisera ratten till
en skilig minimilon. Sammantaget
skulle de kunna tolkas s& att med-
lemsstaterna ar skyldiga att se till att
de kriterier som de anvander for att
faststélla I6nenivan ar forenliga med
artikel 31.1 EU-stadgan om grund-
liggande rittigheter, som ger ritt till
vardiga” arbetsférhéallanden.
Ytterligare tva bestammelser
har enligt generaladvokaten till syfte
att harmonisera de metoder for att
faststélla 16n som medlemsstaterna
anviander- och ddrmed att reglera
loneforhéllanden. Artikel 4.1 och
4.2 &lagger medlemsstaterna en rad
positiva forpliktelser som ska framja
kollektivavtalsforhandlingar om
l6ner, dven om de 4r formulerade i
vaga eller svdvande ordalag. Ocksa
artikel 12 dr problematiskt for Sverige
och Danmark dér bestimmelserna i
kollektivavtal traditionellt och syste-
matiskt hdvdas av arbetsmarknadens
parter (och inte av enskilda arbets-
tagare), papekar Emiliou. Artikeln
visar namligen tydligt att EU-lagstif-
taren foredrar individuella atgirder.

Sammanfattningsvis syftar direk-
tivet till att reglera loneférhallanden
och ingriper darfor direkt i det som
ar undantaget fran EU:s kompetens.
Om de andra argument som
Danmark och Sverige anfér siager
generaladvokaten:

e Det gar inte att sla fast att direk-
tivet syftar till att reglera forenings-
ritten som ju ocksa dr undantagen
fran EU:s kompetens.

e Direktivet kunde inte ha anta-

gits med stod av funktionsfordragets
artikel 153.1 f (som kréver enhilliga
beslut) eftersom det har tva skilda
syften.

o Nir det giller Danmarks andra-
handsyrkande vore det mojligt for
domstolen att upphdva artikel 4.1 och
4.2 om den inte gar pa generaladvo-
katens linje och ogiltigforklarar hela
direktivet.

Danmark och Sverige har dirmed
tillsvidare fatt medhall i det omstrid-
da malet. Det 4r anmarkningsvart
att generaladvokaten sa eftertryckligt
avvisar att EU har kompetens att
lagstifta pa omradet. Direktivet ar
unikt i sin reglering av 16nef6rhal-
landen och sin ambition att framja
kollektiva forhandlingar om 16n, och
EU tycks hér balansera pa gransen
av sin traktatsmaéssiga kompetens.
Direktivet ar inte (materiellt och
till sitt syfte) direkt jamforbart med
existerande EU-regler om l6neforhal-
landen och darfor ar det intressant
att generaladvokatens uttalande ar sd
klart avvisande.

EU-domstolen &r dock fri att
komma fram till ett annat resultat,
och det dr inte givet att den tolkar
kompetensreglerna likadant som ge-
neraladvokaten. Man kan bland an-
nat invdnda att Emiliou ger begrep-
pet loneforhallanden en mycket vid
innebord i och med att direktivet inte
forpliktar till en enhetlig minimilén.
I stéllet har medlemsstaterna ratt att
utveckla sina egna procedurer for att
lagstifta om minimil6n, forutsatt att
dessa lever upp till de principer om
vad som dr tillrdckligt som direktivet
slar fast. Fragan dr hur EU-domstolen
kommer att bedoma den processuella
harmonisering som minimilonedi-
rektivet ar tankt att astadkomma.
Mette Sgsted Hemme
lektor, Aarhus universitet

Mal C-19/23, Danmark mot Europapar-

lamentet och ministerradet, generalad-
vokatens forslag till dom den 14 januari
2025.



4| EU & ARBETSRATT NR 1+ 2025

Kommissionen: Med en 28:e rittsordning
slipper foretag tillimpa nationell arbetsritt

® Ingen ny arbetsrittslig lagstiftning
star pa Europeiska kommissionens
arbetsprogram for 2025 som ér helt
inriktat pa regelforenkling och att
mjuka upp/upphiva existerande reg-
ler. Redan nu aviserar kommissionen
dock att den senare under mandatpe-
rioden tinker foresla en rittsakt som
ska gora det mojligt for vissa foretag
att verka pa den inre marknaden utan
att behova tillimpa medlemslander-
nas nationella ritt pa flera omraden -
diribland deras arbetsriittsliga regler.

EU:s politik gar sannerligen i vé-
gor. Under den foérra mandatperioden
lade kommissionen under Ursula von
der Leyen fram en lang rad forslag
till lagstiftning for att genomfora
den europeiska pelaren for sociala
rittigheter, inte minst det omstridda
direktivet om tillrackliga minimil6-
ner. Men i meddelandet om kommis-
sionens planer for 2024 - 2029 och
arbetsprogrammet f6r 2025 dr det
helt andra tongangar.

Tyngdpunkten i bida dokumenten
ligger pé regelférenkling och avreg-
lering som forvéntas leda till okat vil-
stdnd och starkt konkurrenskraft (se
t.ex. artikeln om kommissionens sa
kallade omnibus-paket pa s. 1 i detta
nummer).

Mest uppseendevickande ur
arbetsrittsligt perspektiv ar kom-
missionens plan att ta fram “en 28:e
rittslig ordning” for att nystartade
och expanderande foretag ska kunna
investera och verka pa den gemen-
samma marknaden utan att behova ta
hénsyn till 27 medlemslanders olika
rittsordningar. Den 28:e ordningen
ska ”forenkla tillimpliga regler och
minska kostnaderna f6r misslyckan-
den, inbegripet alla relevanta aspekter
av bolagsritt, insolvensritt, arbetsrtt
och skatteratt”.

Liknande ordningar har diskute-
rats under tidigare perioder nar EU:s
politik varit sarskilt inriktad pa att
underldtta den fria rorligheten pa den
inre marknaden. Det dr sa att sdga
kommissionens l6sning pa “proble-
met” att medlemslanderna ar fria att
anta mer forménliga regler 4n EU:s
minimiregler pa vissa rattsomraden
- bland annat arbetsratten. Detta

kallas av kommissionen gold plating
(forgyllning) och det dr inte positivt
menat (se till exempel EU & arbets-
rdtt nr 4/2011 s. 1). Den skulle helst se
att EU:s regler inte bara var ett golv
utan ocksa lade ett tak for medlems-
staternas lagstiftare.

I de aktuella dokumenten ater-
kommer kommissionen 4n en gang
till att gold plating ska motarbetas,
och planerar att samarbeta tétare
med medlemsstaterna for att hjilpa
dem pa traven i detta.

Europafacket EFS ar, som véntat,
mycket kritiskt till att kommissio-
nen inte har for avsikt att ligga fram
lagforslag som skulle starka arbets-
tagarnas stdllning. EFS valkomnar
att kommissionens arbetsprogram
innehéller ett atagande att "arbeta for
sysselsittning av hog kvalitet med
goda arbetsvillkor, hoga normer for
hilsa och sikerhet samt kollektiva
férhandlingar”, det organisationen
invinder mot &r att det inte ska
ske genom lagstiftning. Enligt EFS
behovs det ett direktiv om rattvis
omstillning som ger arbetstagare ratt
till betald ledighet for utbildning om
man ska kunna hantera férdndringar
och forebygga forlust av arbetstillfal-
len. EFS efterlyser ocksa ett helt paket
med andra regler som begransar
linga entreprenadkedjor, upphand-
lingsregler som gynnar kollektivav-
talsbundna foretag, ett direktiv om
forebyggande av stress i arbetet, ett
som garanterar ritten att koppla ner
och ett direktiv om artificiell intel-
ligens i arbetslivet.

Nir det giller direktiven om of-
fentlig upphandling ska det tillag-
gas att kommissionen nyligen har
genomfort ett offentligt samrad om
en oversyn, sa nidgot planerar den att
gora. Om resultatet kommer att mot-
svara Europafackets forvantningar
dterstar att se.

Kerstin Ahlberg
COM(2025) Kommissionens arbets-
program 2025. Framat tillsammans: en
djarvare, enklare och snabbare union,
den 11 februari 2025

A Simpler and faster Europe. Communi-
cation on implementation and simplifi-
cation 2024-2029

NYA MAL

Arbetstid

C-808/24, Zdlecta, M.R. mot Minis-
terstvo vndtra Slovenskej republiky

Har en arbetstagare ratt att krava
skadestand av medlemsstaten for
asidosattande av unionsrétten pa
grund av att jourtid inte raknas med
i arbetstiden, utan att arbetstaga-
ren samtidigt maste visa att den
genomsnittliga veckoarbetstiden
har dverskridit 48 timmar?

Hur ska den nationella domstolen i
sa fall ga till vaga for att avgéra om
ersattningsbeloppet ar skaligt?

Visstidsarbete

C-688/24, Fondazione Teatro alla
Scala di Milano, UX mot Fondazio-
ne Teatro alla Scala di Milano

Hindrar visstidsdirektivet (1999/70)
en nationell lagstiftning enligt vilken
de bestammelser som reglerar
anstallningsférhallanden i allménhet
och som syftar till att beivra miss-
bruk av pa varandra foljande viss-
tidsanstallningar, inte ar tillampliga
pa sektorn for opera- och konsert-
husstiftelser, for det fall den atgard
som faststalls for denna sektor, till
skillnad fran ekonomiska sektorer i
allménhet, bestar i skadestand, om
an med lindrigare beviskrav och
cheferna kan hallas ansvariga vid
uppsat eller grov oaktsamhet?

Lonediskriminering

C-757/24, Gemeinde Wien, SG mot
Gemeinde Wien

Hindrar unionsratten en nationell
lagstiftning som, i syfte att undan-
réja en befintlig Ionediskriminering
pa grund av alder, infér en reglering
enligt vilken anstallningsperio-

der fore 18 ars alder visserligen
beaktas, men det i praktiken endast
ar hélften av dessa som paverkar
berakningen?

Lagval

C-768/24, Hortis, Hortis GRC SA
mot JA, Péle emploi fle-de-France

Hindrar sista ledet i artikel 6 i
Romkonventionen om tillamplig lag
for avtalsforpliktelser den natio-
nella domstolen fran att tillampa
tvingande bestammelser i den lag
som den anstallde har yrkat ska
tilampas och som ger ett battre
skydd an bestammelserna i den lag
som parterna har valt?
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"Pakt for den europeiska sociala dialogen" ska forbattra
samarbetet mellan kommissionen och arbetsmarknadens parter

® Annu ett av de manga dokument
som betonar hur viktig social dialog
ar for EU presenterades nir Europa-
facket, arbetsgivarorganisationerna
Businesseurope, SGI Europe, och
SME united tillsammans med Euro-
peiska kommissionen undertecknade
sin Pact for European Social Dialo-
gue den 5 mars. Mycket av innehallet
gar att kinna igen fran den hogtidliga
deklaration som samma parter antog
i Val Duchesse for ett ar sedan utan
att bli sa mycket mer konkret.

Med den sociala dialogen me-
nas olika typer av 6verldggningar
(inklusive regelritta forhandlingar)
mellan arbetsmarknadens parter och
trepartsoverldggningar dar ocksa
kommissionen deltar. Den regleras
sdrskilt i EUF-férdraget, och kan
bland annat leda till europeiska avtal
vars materiella regler sedan gors
bindande i medlemsldnderna genom
direktiv. Men de europeiska arbets-
marknadsorganisationerna sluter
ocksé sé kallade autonoma avtal,
som genomfors pa nationell nivéd pd
traditionellt satt av deras medlemsor-
ganisationer.

De senaste 15 aren har emeller-
tid missnojet med resultaten av den
sociala dialogen vixt (se till exempel
EU & arbetsritt nr 3/2021 s. 3 och nr.
4/2023 5. 1). Det har gnisslat savil i
férhallandet mellan arbetsmarkna-
dens parter och kommissionen som i
relationerna mellan parterna sjdlva.

Det ska den nya pakten rada bot
pa. "Pakt" dr ett favoritord i EU:s vo-
kabuldr och dokumentet ar formule-
rat i1 absktrakta termer och vind-
ningar som ar typiska fér EU-spréket.
Den som hade hoppats p& mer kon-
kreta besked dn vad som sades redan
i den hogtidliga deklarationen efter
trepartsmotet i Val Duchesse forra
aret (se EU & arbetsrdtt nr 1/2024 s.
5) far leta noga. Kanske dr dokumen-
tet framfor allt ett sétt att betyga att
anstrangningnarna att starka den
sociala dialogen fortsitter och att
parterna strdvar mot samma mal.
Syftet med pakten ir att skapa
forutsdttningar for att arbetsmark-
nadens parter ska kunna utforma
arbetsmarknader, sysselsdttning och

socialpolitik pa ett satt som under-
stodjer hanteringen av férandringar,
leder till en rattvis, hallbar och mot-
standskraftig ekonomi och tillhan-
dahéller arbeten av hog kvalitet., som
det heter i dokumentet
Kommissionen atar sig dirfor att
stotta social dialog pé alla nivaer
politiskt, ekonomiskt och adminis-
trativt. Bland annat ska den bidra till
“capacity building” ilander dér den
sociala dialogen &r svagt utvecklad.

P4 olika sitt ska den ocksé
forbattra kommunikationen med
arbetsmarknadens parter pa EU-niva:

Proceduren for att genomféra eu-
ropeiska avtal i medlemsldnderna ge-
nom lagstiftning nir parterna begir
det ska forbittras. P4 den punkten
skar det sig ju rejélt under en peiod
ndr kommissionen tog mycket lang
tid pa sig - eller helt enkelt vigrade
- att lagga fram forslag till direktiv
som skulle gora innehéllet i parternas
avtal bindande i medlemsldnderna
(se till exempel EU ¢ arbetsritt nr
1/2013 s. 8 och 9).

Kommissionen lovar ocksa att
samrdda med arbetsmarknadens
parter om lagstiftningsinitiativ som
har sirskild betydelse f6r dem dven
pa omraden dér den inte dr skyldig
att samrédda enligt artikel 153 och 154
i EUF-fordraget.

Innan kommissionen antar sitt
arliga handlingsprogram ska den
ocksa hora efter vilka politiska priori-
teringar parterna har for det kom-
mande aret.

En sirskild foretradare (envoy) for
den sociala dialogen ska inrattas vid
kommissionen. Han eller hon ska ha
till uppgift att férbattra medveten-
heten om den sociala dialogens roll
och forstaelsen for den inom kom-
missionen, och frimja meningsfulla
overlaggningar med parterna i god
tid om initiativ som har betydelse for
dem.

Under 2025 ska kommissionen
tillsammans med parterna ocksé ta
fram en fiardplan (ett annat favorit-
ord) for arbeten av hog kvalitet.
Arbetsmarknadsparterna i sin
tur atar sig att ta fram egna, fler-
ariga arbetsprogram for att mota de

viktigaste ekonomiska och samhal-
leliga utmaningar som de europeiska
arbetsmarknaderna stdr inf6r och
identifiera laimpliga instrument for
att tackla dessa. Det dr dock ingen
nyhet. Sadana arbetsprogram har
Europafacket, Businesseurope, SGI
Europe och SME united antagit 4nda
sedan borjan av 2000-talet.

Parterna ska ocksa utarbeta
gemensamma procedurer for att
forbattra férhandlingarna med var-
andra, och samordningen nar de for-
bereder sina svar pd kommissionens
samrad om nya lagstiftningsinitiativ.

De ska ocksa diskutera hur de
battre kan stimulera sina medlems-
organisationer att genomfora de
autonoma avtalen och 6vervaka hur
det gors.

Politiker och partsforetradare
fran de nordiska linderna upplever ju
ofta att de tjanstemdn som forbereder
kommissionens lagstiftningsforslag
har svért att forstd sig pa den nord-
iska arbetsmarknadsmodellen med
vidstriackt handlingsfrihet for fack-
foreningar och arbetsgivare nar de ar
overens. Vi far se om den sirskilda
foretradare for den sociala dialogen
som nu ska inréttas kan bidra till att
forbattra forstaelsen.

Kerstin Ahlberg

Prenumerera pa
EU & arbetsriitt
— det dr gratis

Du kan bestalla en kostnadsfri
prenumeration pa EU & arbets-
ratt, som kommer med fyra nr/ar.
Mejla namn och adress till
kerstin.ahlberg@juridicum.su.se
eller skriv till Kerstin Ahlberg,
Institutet for social civilratt,
Juridiska institutionen,
Stockholms universitet, SE-106 91
Stockholm, Sverige.
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Aven hushallsarbetares dagliga
arbetstid maste registreras

® Arbetsgivare maste ha ett system
for att registrera den dagliga arbets-
tiden dven for hushallsarbetare. Det
sager EU-domstolen i en dom som
bekriftar vad som statt klart inda
sedan domen i CCOO-malet 2019:
det gar inte att slippa registrera
arbetstiden.

I CCOO-malet, dir en spansk
domstol bett om férhandsavgorande,
slog EU-domstolen fast att medlems-
staterna ska aldgga arbetsgivarna att
inrdtta ett objektivt, tillforlitligt och
tillgdngligt system for registrering
av den dagliga arbetstiden. Det dr
nodvandigt for att sakerstélla att
rittigheterna i arbetstidsdirektivet
(2003/88) och artikel 31.2 i EU-stad-
gan om grundliggande réttigheter
far sin dndamalsenliga verkan (se EU
& arbetsrdtt nr 2/2019 s. 1).

Aven det nya mélet kommer fran
Spanien och rérde en kvinna som
varit anstilld i ett privat hushall.
Nir hon blev uppsagd gick hon
till domstol for att fa faststallt att
uppsédgningen var felaktig och krivde
samtidigt ersattning for overtid.

Arbetsdomstolen i Bilbao holl med
kvinnan om att uppsdgningen var
felaktig. Ddremot kunde hon inte fa
négon overtidsersittning eftersom
hennes arbetsgivare inte hade regist-
rerat hennes arbetstid. Spanien hade
visserligen infort en allmén skyldig-
het for arbetsgivare att registrera
den dagliga arbetstiden efter CCOO-
domen, men for anstéllda i privata
hushall gillde sarskilda regler som
tolkades som att deras arbetsgivare
var undantagna fran registrerings-
skyldigheten.

Kvinnan 6verklagade till Baskiens
overdomstol som ifragasatte om den
spanska lagstiftningen var forenlig
med unionsritten. Férutom att den
kan strida mot arbetstidsdirektivet
innebér den eventuellt ocksa indi-
rekt diskriminering pé grund av
kon enligt likabehandlingsdirektivet
(2006/54) eftersom 95 procent av hus-
héllsarbetarna i Spanien 4r kvinnor.

EU-domstolen upprepar i sina
domskél i huvudsak vad den re-
dan sagt i CCOO-domen och drar
slutsatsen att en praxis som berévar

nushallsarbetare mojligheten att pa
ett objektivt och tillforlitligt sitt fast-
stalla antalet arbetstimmar uppen-
bart strider mot arbetstidsdirektivet.

Det hindrar dock inte att med-
lemsstaten foreskriver specialregler
pa grund av verksamhetsomradets
eller vissa arbetsgivares sirdrag,
exempelvis deras storlek, forutsatt
att lagstiftningen ger arbetstagarna
effektiva medel for att sikerstédlla
att bestimmelserna om bland annat
begrinsning av veckoarbetstiden
iakttas, fortsatter EU-domstolen.

Darefter gar EU-domstolen in pa
fragan om indirekt konsdiskrimine-
ring. Den konstaterar att statistiken
visar att klaganden i malet hor till
en grupp som ar starkt kvinnodo-
minerad. Det innebdr att spansk
praxis sdrskilt missgynnar kvinnliga
arbetstagare.

Dérmed strider den mot forbudet
mot indirekt diskriminering om den
inte 4r motiverad av sakliga skil som

helt saknar samband med diskrimi-
nering pa grund av kon.

Enligt EU-domstolen finns det
inga uppgifter om vilket mal som
den spanska lagstiftaren efterstravar
med att undanta privata hushall fran
registreringsskyldigheten. Darfor
ar det den spanska domstolen som
slutligen far préva om spansk praxis
innebdr att hushallsarbetarna utsitts
for indirekt diskriminering pa grund
av kon.

Det dr nu sex dr sedan EU-dom-
stolen slog fast att medlemsstaterna
maste se till att arbetsgivarna har
objektiva, tillforlitliga och tillgdng-
liga system for registrering av den
dagliga arbetstiden. Medan Dan-
mark, Finland och Norge har sett till
att anpassa sin lagstiftning (se exem-
pelvis EU & arbetsrditt nr 4/2023 5.2)
har Sverige hittills inte lyft ett finger
for att gora det. Saken forefaller inte
ens ha varit uppe for diskussion.
Kommer den svenska lagstiftaren att
ignorera dven den nya domen?

Kerstin Ahlberg
C-531/23 [Loredas], dom den 19 de-
cember 2024

Samtycke kravs for att ta over
nirstaende rittigheter

® En arbetsgivare kan inte ta ver
sina anstilldas nédrstaende rittighe-
ter utan att de ger sin tillatelse. Det
har belgiska staten och dess national-
orkester fatt erfara efter en firsk dom
i EU-domstolen.

Nar skadespelare, musiker och
andra utovande konstnérer framfor
verk, exempelvis pa scen eller genom
inspelningar, har de sé kallade nér-
staende rittigheter till framforandet.
De nirstdende rittigheterna innebér
att den som vill visa upp en inspelad
teaterforestéllning eller aterge fram-
forandet av ett musikstycke maste ha
tillstind av konstnaren.

Det giller dven deras arbetsgivare
(ifall de ar anstallda), som alltséd som
utgingspunkt behover ha deras med-
givande for att gora sd. Att arbetsgi-
varen far anvdnda framférandena i
sin egen verksamhet ar f6r det mesta
okontroversiellt. Daremot ér det en
intressefraga i vilken utstrackning ar-
betsgivaren far ¢verlata inspelningar-
na vidare, och om den far sprida dem
hur langt som helst, i vilka upplagor

som helst eller genom vilka medier
som helst.

I fem ar férhandlade fackforen-
ingarna for musikerna i Orchestre
National de Belgique (ONB) med
orkesterns ledning om vad ONB
skulle betala for att fa ut nyttja deras
framforanden. I maj 2021 avslutades
férhandlingarna i oenighet.

Nagra veckor senare antogs en
kunglig férordning enligt vilken
ONB tog over ritten till 6verforing av
deras framforanden till allmanheten,
ritten till mangfaldigande och sprid-
ning sa linge réttigheterna gallde
(dvs. upp till 70 ar) och ver hela virl-
den. Erséttningen for detta reglerades
direkt i férordningen.

Tre av musikerna klagade till
Belgiens hogsta forvaltningsdoms-
tol som fragade EU-domstolen hur
direktiv 2019/790 om upphovsritt
och nérstaende rattigheter pa den
digitala inre marknaden skulle
tolkas. Direktivet skulle vara genom-

fort i medlemsstaterna den 7 juni
FORTS.PAS.7 »



Aven kollektivavtal om persondata
maste uppfylla alla GDPR:s principer

® Kollektivavtal om arbetsgivarens
hantering av kinsliga personuppgif-
ter maste f6lja de vergripande prin-
ciperna i dataskyddsférordningen
(2016/679), och nationella domstolar
har full frihet att prova om kollek-
tivavtalet respekterar forordningen.
Detta framgér av en dom fran EU-
domstolen.

Det var den Federala arbets-
domstolen i Tyskland som begért for-
handsavgérande fran EU-domstolen.
Tvisten stod mellan en arbetstagare
och dennes arbetsgivare. Mannen yr-
kade ersittning for immateriell skada
som han péstod sig ha lidit till f6ljd
av att arbetsgivaren felaktigt behand-
lat hans personuppgifter pa grundval
av en verksamhetsoverenskommelse
(kollektivavtal) med foretagsradet.

Dataskyddsforordningen utgor i
princip en fullstindig harmonisering
av skyddet f6r personuppgifter. Ar-
tikel 88 innehaller dock en sé kallad
oppningsklausul som ger majlighet
att sluta kollektivavtal om “mer speci-
fika regler”.

EU-domstolen férklarar att
dessa kollektivavtal inte far kringga
dataskyddsforordningens regler
som syftar till att sidkerstilla en
hog skyddsniva for de anstallda
nér arbetsgivaren behandlar deras
personuppgifter. Darfor maste kol-

lektivavtal enligt artikel 88 uppfylla
foljande krav:

e Principerna i artikel 5 om
laglighet, korrekthet och 6ppenhet,
andamalsbegransning, uppgiftsmi-
nimering, riktighet, lagringsminime-
ring, integritet och konfidentialitet
samt ansvarsskyldighet.

e Principen i artikel 6 om att
behandling av personuppgifter ar
laglig endast om den uppfyller minst
ett av en rad angivna villkor; bland
andra att den registrerade samtyckt
och att behandling dr n6dvéndig f6r
att uppfylla en avtalsforpliktelse eller
rittslig forpliktelse.

e Principerna i artikel 9 om
foérutsittningarna for att behandla
kansliga personuppgifter, dvs. for
arbetsmarknadens vidkommande
att behandlingen dr nodvandig for
att fullgora skyldigheter och utova
rittigheter enligt arbetsrdtten, i den
man det dr tillatet enligt unionsrit-
ten, nationell lag eller ett kollektiv-
avtal ddr lampliga skyddsatgarder
som sakerstiller den registrerades
grundldggande réttigheter och intres-
sen faststalls.

Kollektivavtalsparternas utrymme
for skonsmissig bedomning blir pa
detta sitt detsamma som f6r med-
lemsstaterna.

EU-domstolen slar vidare fast att

EU & ARBETSRATT NR 1-2025 |7

en nationell domstol har mojlighet att
prova hur parterna i kollektivavtalet
anvént sitt utrymme for skonsmés-
sig beddmning fér att avgéra om
en behandling av personuppgifter
ar "nodvindig”. Om den nationella
domstolen beddmer att ett visst kol-
lektivavtal inte ar forenligt med
reglerna i dataskyddsférordningen,
ska den avsta frin att tillimpa kollek-
tivavtalets regler. For att sékerstilla
att kollektivavtalsparterna inte gjort
kompromisser av ekonomiska eller
praktiska skdl som pa ett otillbor-
ligt sdtt skulle kunna undergrava
dataskyddsforordningens syfte maste
en domstol kunna gora en fullstindig
domstolsprévning av kollektivavtalet
EU-domstolen tydliggor foga
férvanande att nationella domstolar
kan och ska genomféra en fullstin-
dig prévning av kollektivavtal mot
férordningens artiklar 5, 6, 9 om
de 6vergripande principerna for
behandling av personuppgifter. Trots
domstolens hanvisningar till forde-
larna med en hog grad av handlings-
frihet for kollektivavtalsparterna
férvanar det inte heller att en sddan
stark partsautonomi som utmarker
den nordiska arbetsratten star sig
slatt mot det i hog grad individuella
EU-harmoniserade skyddet vid be-
handling av personuppgifter.
Niklas Selberg, docent
Lunds universitet
C-65/23 MK mot K GmbH, dom den 19
december 2024

Samtycke krivs for att ta over...
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2021 och foreskriver bland annat att
utovande konstnarer ska ha lamplig
och proportionell ersittning nar de
licensierar eller dverlater rétten till
utnyttjande av sina alster.

En hédndelse som sig ut som en
tanke var att den kungliga férord-
ningen hade tratt i kraft bara tre
dagar fore den 7 juni. Den belgiska
regeringen menade ddrfor att direkti-
vet inte var relevant for tvisten.

Det argumentet godtogs dock inte
av EU-domstolen. Visserligen hade
forordningen trétt i kraft tre dagar
innan, men den upphorde ju inte att
ha rattsverkningar dé. Forordningen
var avsedd att ha verkan for utévande
konstnérers framféranden under hela

den tid som den gillde, det vill siga
dven efter den 7 juni 2021.

Den andra fragan var om ONB:s
musiker omfattades av direktivet da
de inte hade vanliga anstillningsav-
tal utan var anstéllda enligt offent-
ligrattsliga tjansteforeskrifter. Har
noterar EU-domstolen att detta och
andra direktiv om upphovsritt och
nérstdende rattigheter visserligen an-
vander uttryck som “avtalsmotpart”,
“anpassning av avtal” och “avtalsbe-
stimmelser” men att inget talar for
att musiker med sddana anstillningar
som de aktuella skulle vara uteslutna
fran direktivens tillimpningsomréde.
Domstolen understryker att direkti-
vens utgangspunkt maste vara en hog
niva av skydd. For att de utévande

konstnérerna ska kunna fortsétta
med sin skapande och konstnérliga
verksamhet maste de fi skilig ersatt-
ning for sina verk. Och for att de ska
tillforsakras en tillracklig och skilig
inkomst maste skyddet dessutom
anpassas till nya former for utnytt-
jande. Domstolen papekar ocksé att
utdvande konstndrer dr i en svagare
forhandlingsposition nir de licensie-
rar och overlater sina rattigheter.

Domstolens slutsats blir alltsa att
en lagstiftning som foreskriver att
nérstaende rattigheter ska overlatas
till arbetsgivaren utan att de utévan-
de konstnidrerna gett sitt samtycke ar
oforenlig med EU-riétten.

Kerstin Ahlberg

C-575/23 FT, AL, ON mot Belgien, dom
den 6 mars 2025
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Posttidning

Ejretur

Moldavien krankte forbudet
mot slaveri och tvangsarbete

® En femtioarig kvinna med intellek-
tuell funktionsnedsittning anmilde
att hon tvingats arbeta gratis pa en
gard och utsatts for valdtikter efter
att hon limnat den institution hon
bott pa. Myndigheternas hantering
av saken var sa bristfillig att Europa-
domstolen slog fast att Moldavien
hade overtritt flera artiklar i Europa-
konventionen.

Kvinnan hade hamtats frin
institutionen dar hon bott i 24 &r for
att bli "hustru” till en arbetstagare
pa garden. Hon rymde och anmélde
med hjilp av en organisation till
myndigheterna att hon inte fatt
16n och utsatts for valdtikter. Atal
vacktes, men bif6lls inte av dom-
stolarna eftersom beviskravet inte
uppfyllts. Bland bevisningen fanns
vittnesmal fran anstillda pa garden
som sett henne arbeta och hort henne
klaga om valdtikter, men de hade
inte trott henne. En anstélld dndrade
senare sin utsaga och uppgav att han
instruerats att ljuga om valdtikterna.
En socialarbetare vittnade om att
kvinnan haft det bra. En psykolog
som intygat att kvinnans berittelse
inte var overdriven avfiardades.

Kvinnan vinde sig till Europa-
domstolen som fann att hennes ratt
enligt Europakonventionens artikel 4
om forbud mot slaveri och tvangsar-
bete hade krinkts. Hennes pastaende
om arbetet hade stotts av viss bevis-
ning. Domstolen fann att Moldaviens
férbud mot trafficking, slaveri och
tvangsarbete i och for sig hade varit
adekvata, men att de réttsliga forut-

sittningar under vilka personer kun-
de lamna institutioner inte inneholl
tillrdckliga skyddsmekanismer mot
trafficking och tridldom. Ingen risk-
bedémning hade gjorts. Att gardens
dgare sagt sig leta efter en "hustru”
till en anstélld borde ha véickt misstro
fran myndigheternas sida.

De sociala myndigheternas upp-
f6ljning av placeringen pa garden var
ocksé undermalig. Domstolarnas
utredning av hennes anklagelser var
bristfillig - vissa hade inte foljts upp
och man hade inte tagit i beaktande
att kvinnan var sarskilt skyddslos.
Inte heller hade man beaktat att mil-
jon kring kvinnan gjort henne sér-
skilt sarbar for tvang och att hennes
funktionsnedséttning hindrat henne
fran att 6verblicka sina handlings-
alternativ. Inte heller hade myndighe-
terna overvigt och utrett alternativa
brottsrubriceringar som traldom och
tvangsarbete.

Vidare ansag Europadomstolen
att kvinnans réttigheter enligt artikel
3 om forbud mot tortyr och artikel
8 om ritt till skydd for privat- och
familjeliv hade kriankts. Lagstift-
ningen i Moldavien var adekvat,
men tillimpningen av reglerna
under férunders6kningen hade varit
bristfillig, inte minst for att man inte
beaktat kvinnans utsatta position och
inte i tillracklig utstrackning beaktat
franvaron av samtycke till de sexuella
handlingarna.

Aven artikel 14 om férbud mot
diskriminering hade krinkts. De
moldaviska domstolarnas beslut, som

innebar att det var lagligt att himta
en intellektuellt funktionshindrad
kvinna for att fungera som “hustru”
samt arbeta pa en gard, var enligt
Europadomstolen ett uttryck for
uppfattningen att kvinnors arbete
saknar virde. Myndigheterna hade
inte agerat tillrackligt kraftfullt mot
vald mot kvinnor och hade haft en
diskriminerande attityd mot kvinnor,
sdrskilt de med intellektuell funk-
tionsnedséttning.

Domen visar att staterna ar
skyldiga att ha inte bara adekvata
rattsregler pa plats, utan ocksa att
myndigheterna maste vara aktiva och
noggranna i sina utredningar. Dessa
skyldigheter 4r mer langtgaende nar
det dr en sérskilt sarbar person som
gjort anklagelserna om trafficking
och tvangsarbete.

Niklas Selberg, docent
Lunds universitet

Europadomstolen, I.C. v. Moldavien (an-
sOkan 36436/22) dom 27 februari 2025

Comparative Labour
Law Methodology in the
Changing World of Work

Online seminar

5 May 2025 at 14:30 - 18:25

This online seminar, organized by
the Labour Law Research Group of
the Faculty of Law at the University
of Helsinki and the International So-
ciety for Labour and Social Security
Law (ISLSSL), explores key meth-
odological issues in comparative
labour law.

The seminar is open to all inte-
rested participants but requires
registration by 2 May 2025. For
further information contact

ulla.liukkunen@helsinki.fi
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