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Svenska AD asidosatte fordldraledighetslagen
Gravida fick rétt med direkt tillimpning av direktiv

® | en smatt historisk dom har den
svenska Arbetsdomstolen (AD) asi-
dosatt gillande svensk ritt och - med
direkt tillimpning av modraskydds-
direktivet - alagt tva kommuner att
betala 16n och diskrimineringsersitt-
ning till tva kvinnor som inte fick
arbeta under corona-pandemin pa
grund av smittrisken.

Det principiellt betydelsefulla mé-
let drevs av fackférbundet Sveriges la-
rare som ombud for tvd medlemmar
anstéllda av tva olika kommuner.
Gemensamt for dem var att de blev
gravida under corona-pandemin och
att deras arbetsgivare forbjod dem att
arbeta eftersom risken att insjukna i
covid-19 innebar en forhojd risk for
allvarlig sjukdom och prematur fod-
sel. For den tid som de inte fick arbeta
gjorde arbetsgivarna l6neavdrag.

I stéllet fick de graviditetspenning
enligt foraldraledighetslagen fran
Forsiakringskassan. Men graviditets-
penningen var ldgre an I6neavdraget,
vilket innebar att de fick 46 722 kr
respektive 55 410 kr mindre att leva
pé dn om de hade varit i tjanst.

Sveriges Larare véickte talan i
Arbetsdomstolen och yrkade att
kommunerna skulle betala mellan-
skillnaden mellan graviditetspen-
ningen och arbetstagarnas grundlon
plus tjanstetilligg. Kommunerna
hade visserligen handlat helt i enlig-
het med svensk ritt, men forbundet
menade att AD skulle tillimpa
modraskyddsdirektivets (92/85) ar-
tikel 11.1 direkt. Artikeln innebér att
en gravid arbetstagare som inte far
arbeta pa grund av risker for hennes

egen eller barnets hilsa och sékerhet
har ritt till bibehallen 16n eller skilig
ersattning under tiden.

Kommunerna invinde i férsta
hand att den ersdttning som kvinnor-
na hade fatt fran Forsakringskassan
var skilig i direktivets mening. De
anforde ocksé att modraskyddsdi-
rektivet inte har direkt effekt nar det
giller fragan vad som ar skilig ersatt-
ning. Men om det trots allt skulle ha
direkt effekt i ett fall som detta, giller
det inte i férhallande till kommuner-
na. Den direkta effekten bor i sa fall
gilla hos Forsikringskassan, menade
kommunerna.

Arbetsdomstolen avfirdar alla
dessa invindningar. Den bérjar med
fragan om direkt effekt.

Att en EU-regel har direkt effekt
innebdr att man kan aberopa den i
nationella domstolar som om den
vore inhemsk ritt, exempelvis om
ett medlemsland inte har genomfort
regeln korrekt. Om det, som hir,
handlar om en regel i ett direktiv
giller den direkta effekten “vertikalt”,
det vill sdga i férhallande till staten.
Det betyder att alla forvaltningsor-
gan, savil centrala myndigheter som
kommuner och regioner, 4r skyldiga
att tillampa den, och oavsett om de
handlar i egenskap av myndigheter
eller som arbetsgivare.

Nar det giller modraskyddsdi-
rektivet konstaterar AD att EU-
domstolen redan i malet Gassmayr
(C-194/08) slog fast att artikel 11.1 i
direktivet dr tillrackligt precist och
ovillkorligt formulerad for att kunna
tillimpas direkt i medlemsstaterna.

Till saken hor att Sveriges larare
ocksé hade drivit ett mal i forvalt-
ningsdomstolarna for en annan
medlems rikning, dédr forbundet
yrkade att Forsdkringskassan med di-
rekt tillimpning av direktivet skulle
alaggas att betala ut mellanskillnaden
mellan l6nen och graviditetspenning-
en. Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) kom emellertid fram till att
det inte dr fel pa reglerna i férald-
raledighetslagen. Direktivet riktar
sig i forsta hand mot arbetsgivarna
och reglerna i socialforsékringsbal-
ken syftar inte till mer &n att inrétta
ett grundskydd. Detta kan sedan
kompletteras i storre eller mindre
utstrackning genom kollektivavtal,
resonerade HFD. Det fanns alltsa
ingen anledning for Forsékringskas-
san att tillimpa médraskyddsdirekti-
vet direkt.

Med det beskedet fran HFD
aterstod for de bada kvinnorna att
antingen begéra skadestand fran
staten for att direktivet inte inforli-
vats korrekt, eller, som i detta fall, att
begdra ersittning fran den offentliga
arbetsgivaren, det vill séga kommu-
nerna, konstaterar AD.

Nu menade ju de bdda kommu-
nerna att den svenska foréldrale-
dighetslagen genomfor direktivet
pé ett korrekt sétt eftersom med-
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Kommissionen: Svenska myndigheters sak att avgora
om kollektivavtalet strider mot EU-rédtten

® Vi ser inga problem med den svens-
ka arbetstidslagens Gverensstim-
melse med EU-ritten. Fragan om den
beredskapstjanst som foreskrivs i
kollektivavtalet ska riknas som vilo-
tid eller arbetstid ankommer dock pa
svenska domstolar att bedéma. Det
skriver Europeiska kommissionen
isitt svar pa ett klagomal fran en
svensk arbetstagare.

Klagomalet gallde kollektivavtalet
for raddningstjanstpersonal i be-
redskap (RiB), det vill sdga deltids-
brandmain. Enligt avtalet har dessa
beredskap 168 timmar var tredje
eller fjarde vecka, men beredskapsti-
den raknas inte som arbetstid vilket
strider mot EU:s arbetstidsdirektiv
(2003/88), menade den klagande.
Hon hédvdade ocksa att inte heller
den svenska arbetstidslagen fullt ut
aterspeglar domstolens rittspraxis
om jourtid.

Kommissionen svarade i juli att
den inte fann nagra problem med
arbetstidslagens forenlighet med
EU-rétten. Darefter papekade den
att fragan om ocksa kollektivavtalets

reglering ar forenlig med arbetstids-
direktivet 4r de nationella domsto-
larnas sak att prova. Avslutningsvis
foresldr kommissionen att arbetsta-
garen kan forsoka fa sin sak provad
genom att vinda sig “till behoriga
myndigheter, till exempel en om-
budsman eller en domstol”. Darmed
avslutade kommissionen drendet.

I enlighet med svensk ritt visar
statsmakten stort fortroende for par-
terna och deras kollektivavtal. Ndgon
myndighet till vilken man kan klaga
om man anser att ett kollektivavtal
ar i strid med EU-rétten saknas.
Arbetsmiljoverket, som annars har
tillsyn 6ver arbetstidslagen, har ingen
mojlighet att prova om ett kollek-
tivavtal ar forenligt med EU-rétten.
Det som aterstar dr att vicka talan i
domstol. Parterna sjdlva har dock ett
begrénsat intresse av att strida mot
sina egna avtal.

Denna gang avslutade kommis-
sionen alltsa drendet. Ett klagomal
som detta kan annars leda till ett
férdragsbrottsirende. Vi har nyligen
genomgétt en sddan process med an-

ledning av kollektivavtalet Allménna
bestimmelsers reglering av dygnsvila
i vardsektorn (se EU ¢ arbetsriitt
1/2023 s. 2, och 4/2023 s. 4), vilket
ledde till att avtalet &ndrades utanfor
ordinarie avtalsrorelse.

Det tidigare drendet om dygnsvila
har gjort mojligheten att klaga till
kommissionen, istéllet for att paverka
sin organisation, mer kiand. Utifrdn
ett partsperspektiv dr det saklart
att foredra att medlemmar som ar
missnojda med kollektivavtal hante-
rar det via sina organisationer. Saval
arbetsgivare som arbetstagare har ett
intresse av att kollektivavtalen stir
sig och @ven att deras medlemmar
respekterar avtalet under radande
avtalsperiod. Det har alltid varit an-
geldget for parterna att se till att deras
avtal ar forenliga med EU-rétten,
men att dorren till enskildas klagan
till kommissionen nu dr kind gor det
an mer angeldget.

Erik Sjodin, docent
Institutet for social forskning

Svenska AD asidosatte...
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lemsstaterna har ett utrymme for
skonsmadssig bedomning av vad som
ar skalig ersdttning. Den graviditets-
penning som kvinnorna hade fatt
uppfyllde ddrmed direktivets krav
och det fanns ingen anledning for
kommunerna att betala ut ytterligare
ersattning.

Inte heller det holl Arbetsdomsto-
len med om. Den hidnvisade ater till
malet Gassmayr diar EU-domstolen
slog fast att “skalig ersdttning” i varje
fall omfattar den gravida arbets-
tagarens grundlon och de tillagg
som tillhor hennes tjanstestallning
- vilket graviditetspenningen inte
nér upp till. Efter 2010, d& Gassmayr-
domen kom, kan kommunerna inte
fortsdtta dberopa statens utrymme
for skonsmissig bedomning for att
slippa betala ut tillrackligt hog ersatt-
ning till sina anstallda, enligt Ar-
betsdomstolen. Med hénvisning till
principen om EU-rittens foretrade

kom AD fram till att kommunerna
var skyldiga att betala ut den 16n som
kvinnorna hade yrkat.

Eftersom de tvéd kvinnorna inte
hade fatt den ersittning som de hade
ratt till enligt modraskyddsdirektivet
hade de ocksa blivit utsatta for ett
missgynnande i diskriminerings-
lagens mening, och detta missgyn-
nande hade samband med deras kon.
Dirfor domdes kommunerna ocksé

att betala diskrimineringsersitt-
ning med 40 000 kr till dem vardera.
Dé hade Arbetsdomstolen jamkat
beloppet. AD hade en viss forstaelse
for att det maste ha varit frimmande
ur deras perspektiv att dsidosatta det
svenska regelverket. I viss mening
hade kommunerna agerat i god tro.
Kerstin Ahlberg
Arbetsdomstolen 2025 nr 57, dom den
20 augusti 2025
Hogsta forvaltningsdomstolen HFD
2025 ref. 18, dom den 14 april 2025

Save the date

Den 27 november kI 13 — 17

arrangerar Institutet for Social Civilratt konferensen

30ari EU-om granserna for och tillampningen av EU:s arbetsrat
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. Kompetensens granser - med facit i hand
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. Direkt effekt

. Offentlig upphandling
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Begriansningar for bemanningsarbete:

Oslo tingsritt friar norska staten

® Norska staten friades pa samtliga
punkter av Oslo tingsritt i det mal
dir elva bemanningsforetag hiavdar
att de norska begrinsningarna i
mojligheterna att hyra in arbetskraft
strider mot EES-avtalets regler om
fri rorlighet. Bemanningsforetagen
fick emellertid ett litet plaster pa
saren. Tingsritten fann att saken
var principiell och tillerkdnde inte
staten ersittning for rittegangskost-
naderna.

Som EU & arbetsrtt tidigare
rapporterat blev 2023 ars regler som
avsevart begransade mojligheten att
hyra in arbetskraft omedelbart ifrd-
gasatta av savil bemanningsforetagen
i Norge som Eftas 6vervaknings-
myndighet ESA (se nr 1/2023 s.4 och
3/2023s. 2).

Elva bemanningsforetag vickte
talan mot staten och anférde att
begrinsningarna stod i strid med eta-
bleringsfriheten, den fria rorligheten
for tjanster och den fria rorligheten
for arbetstagare. Efter att Efta-dom-
stolen avgett ett radgivande yttrande
(se EU & arbetsrdtt nr 4/2024 s. 1) har
tingsrétten avgjort malet.

Tingsritten fann att bemanningsfo-
retagen inte kunde aberopa vare sig
reglerna om fri rorlighet for tjanster
eller fri rorlighet for arbetstagare.
Och bara ett av de elva kunde stoda
sig pa etableringsritten eftersom
det bolaget hade ett moderbolag i
Danmark. Tingsréttens resonemang
om etableringsreglerna ar de intres-
santaste och denna artikel behandlar
uteslutande den delen av domen.
Tingsratten utgick fran att
begransningarna innebar ett eta-
bleringshinder. Fragan var dd om
detta kunde rattfardigas. Som Efta-
domstolen papekade ar det staten
som har bevisbordan for att syftet
med reglerna ér legitimt. Och staten
méste ldgga fram konkreta bevis som
gor det mojligt f6r den nationella
domstolen att bedoma om atgirden
faktiskt lever upp till de krav som
foljer av proportionalitetsprincipen.
Parterna var eniga om att syftet med
begransningarna — att skydda arbets-
tagare, forebygga missbruk, sdkra en
valfungerande arbetsmarknad och

arbetstagarnas hilsa och sikerhet -
ar legitimt. Regeringen hade emel-
lertid formulerat det 6vergripande
syftet som en onskan om att begransa
anvandningen av inhyrd arbetskraft
som tranger undan fasta anstéllning-
ar. Enligt bemanningsforetagen var
det verkliga syftet alltsé att begrinsa
bemanningsféretagens roll och ut-
bredning pa arbetsmarknaden, vilket
inte var tillatet enligt EU:s beman-
ningsdirektiv (2008/104).

Tingsritten avvisade argumentet
och hinvisade till att bemannings-
branschen hade haft en betydande
tillvaxt pa arbetsmarknaden. Efter en
nérldsning av lagens forarbeten kom
tingsratten fram till att det inte fanns
négot beldgg for att myndigheterna
”bara” ville begrdnsa bemanningsfo-
retagens roll och utbredning.

Nista steg i bedomningen var om
begransningarna dr lampliga for att
uppna syftet. Efta-domstolen under-
strok att staten maste lagga fram kon-
kret och adekvat dokumentation eller
en analys som visar att atgdrderna ér
andamalsenliga och proportionella.

Tingsratten borjade med att sla
fast att det inte finns nagot strangt
beviskrav i EES-ritten. Ddrmed var
det forarbetena som 6verbevisade
domstolen om att atgdrderna var
andamalsenliga.

Nasta frdga var om de var konse-
kventa och sammanhingande. De
elva bemanningsforetagen hade nam-
ligen pekat pa de manga undantagen
fran forbudet, exempelvis att det ar
tillatet med inhyrning i vardsektorn,
inom jordbruket, och i foretag som
har kollektivavtal med vissa storre
fackforeningar. Tingsritten lade vid
sin bedémning vikt vid att undan-
tagen var noga overvigda, de var vl
motiverade och relevanta motargu-
ment hade kunnat framféras. De
konkreta bevisen bestod dven har av
forarbetena. Tingsritten ar aterhall-
sam med att 6verprdva en politisk
prioritering pé ett kdnsligt omrade.
Rittens samlade slutsats var att inget
av undantagen hindrade att syftet
med begriansningarna forverkligades.

Ritten provade sdrskilt om regler-
na var konsekventa nar de ocksé traf-
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fade inhyrning av arbetstagare som
har fasta anstéllningsavtal med sina
bemanningsforetag, alltsa i situatio-
ner da det ju foreligger ett tvaparts-
forhallande. Tingsritten slog fast att
fasta anstéllningar i bemanningsfore-
tag inte ger lika gott skydd som fasta
anstallningar i producerande foretag.
Enligt Arbeidstilsynets erfarenhe-

ter ger namligen fast anstéllning i
producerande foretag en sakrare
arbetsmilj6 och lagre olycksfallsrisk.
Dessutom innebir fasta anstallningar
i bemanningsforetag osidkerhet om
framtidsutsikterna eftersom uppdra-
gen hos kundforetagen ar tillfalliga.

Det ar anmérkningsvirt att tings-
ritten inte namner att fast anstallda

- i bemanningsforetag savil som

i producerande foretag - har krav

pé ett 16pande anstdllningsavtal

pé obegrinsad tid, att reglerna om
anstéllningsskydd galler och att
anstéllningsavtalet ska ge ” forutsig-
barhet for arbeid i form av et reelt stil-
lingsomfang” som det heter i arbeids-
miljoloven 14-9 §. Den regeln innebér
att fast anstillda i bemanningsforetag
far l6n mellan uppdragen, och att
osikerheten inte ér lika stor som
tingsrétten utgar fran.

Den sista fragan var om begréns-
ningarna gar lingre 4n nédvandigt.
Tingsritten hanvisade till statistik
som visade att inhyrning av arbets-
kraft har 6kat betydligt de senaste

20 aren. Samtidigt hade man provat
andra dtgarder utan att det hade fatt
namnvird effekt, till exempel rétt for
fackforeningar att vicka grupptalan,
forslag om kvoter och offentlig tillsyn
av villkoren fér inhyrning. Dessa
atgirder hade emellertid inte lett till
att inhyrning som tranger undan
fasta anstéllningar i producerande
foretag hade minskat. Ocksa har
hénvisade ritten till att regeldndring-
arna gjordes efter en grundlig process
dér berorda parter hade fatt mojlig-
het att komma med sina synpunkter i
remissrundan.

Bemanningsféretagen har éverkla-
gad tingsrittens dom. Striden om in-
hyrning d4r med andra ord inte &ver.

Kurt Weltzien, forsteamanuensis
Handelshgyskolen BI
Sak nr. 23-130279TVI-TOSL/02,
24-080230TVI-TOSL/02 och
25-042946TVI-TOSL/02, Oslo tings-
retts dom den 18 augusti 2025
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Ar rekonstruktion

liktydigt med
insolvens?

® Ar en arbetsgivare som genomgar
foretagsrekonstruktion insolvent i
lonegarantidirektivets mening? Det
ar huvudfragan i en begiaran om
forhandsavgorande av EU-domstolen
fran tingsritten i Sundsvall.

FX var anstdlld hos Energihem i
Sverige och sades upp medan bolaget
var under foretagsrekonstruktion.
For att fa lonegaranti under uppsag-
ningstiden skulle han enligt 16nega-
rantilagen ha anmalt sig hos Arbets-
formedlingen redan nar han blev
uppsagd. Emellertid anmaélde sig han
inte dit f6rrdn anstdllningen upphor-
de en manad senare. Darfor nekades
han erséttning fran lonegarantin.

FX vdckte talan mot staten och
yrkade 32 000 kr plus ranta med
motiveringen att beslutet och den
svenska lagstiftningen 4r oférenliga
med lonegarantidirektivet (2008/94).
Han anfor ocksa att arbetstagare en-
ligt EU-domstolens praxis kan stoda
sig direkt pé direktivet i nationell
domstol.

Staten invénder att den inte har
anmalt att foretagsrekonstruktion
ska omfattas av direktivet eftersom
foretag som dr under rekonstruktion
inte dr insolventa.

Mot det anfér FX att foretagsre-
konstruktion utgor ett insolvensfor-
farande enligt EU:s insolvensforord-
ning (2015/848).

Sundsvalls tingsrétts huvudfraga
till EU-domstolen ér foljaktligen om
en arbetsgivare dr insolvent i lonega-
rantidirektivets mening nir den ér
foremal for en foretagsrekonstruk-
tion, samtidigt som staten har anmalt
foretagsrekonstruktion som ett
insolvensforfarande enligt insolvens-
forordningen.

Om svaret ér ja blir f6ljdfragan om
lonegarantilagens krav pd anmélan
till Arbetsformedlingen ar of6ren-
ligt med lonegarantidirektivet. Och
till sist, om svaret 4r ja dven pa den
fragan, om tingsrétten kan tillimpa
direktivet direkt nar den avgor tvis-
ten. Kerstin Ahlberg
Mal C. 371/25, FX mot Staten genom
tillsynsmyndigheten i konkurser

Parterna kriver: Standardiseringsorgan
ska halla sig borta fran sociala fragor

® EU maste forhindra att privata
standardiseringsorgan borjar anta
standarder om fragor som hor till
arbetsmarknadsparternas omrade!
Det ir budskapet i ett gemensamt
brev fran Europafacket och arbetsgi-
varorganisationerna Businesseurope,
SME united och SGI Europe till
Europeiska kommissionens tva vice
ordférande Stéphane Séjourné och
Roxana Minzatu.

Det som oroar organisationerna
ar att allt fler standardiseringsorgan
pé internationell och europeisk nivé
antar standarder med regler om per-
sonaladministration, praktikarbete,
socialt ansvar med mera som kom-
mer i konflikt med arbetsrittsliga
regler och kollektivavtal i medlems-
linderna.

Frdgan dr inte ny.

Anda sedan 1980-talet har olika
europeiska standardiseringsorgan
antagit tekniska standarder for exem-
pelvis maskiner och andra produkter.
Kommissionen uppdrar at standar-
diseringsorganen att enas om vilka
tekniska krav en viss produktkategori
ska uppfylla for att vara férenliga
med EU:s arbetsmiljolagstiftning,
och nér en sadan s.k. harmoniserad
standard antagits kan medlemsldn-
derna inte langre ha egna standarder.
P4 sa satt har EU inte bara kunnat
anta en mangd minimikrav for hélsa
och sikerhet, det har ocksa gynnat
den fria rorligheten for varor.

2013 ville kommissionen stimu-
lera den fria rérligheten for tjanster
pa samma sdtt och ge standardise-
ringsorganen mandat att forhandla
fram standarder for tjanster (se EU &
arbetsritt nr 1/2013 s. 1). Det fanns
dé redan (minst) ett exempel, en
harmoniserad standard for flygplats-
och luftfartssikerhetstjanster. Den
handlade om personalpolitik och
rekrytering och beskrev till exempel
hur ett anstdllningsavtal skulle se ut
och riaknade upp tretton beteenden
som kunde vara saklig grund for
uppsigning eller avskedande.

Den gangen lyckades Europafacket
och den svenska regeringen utverka
ett undantag sa att de artiklar som
ror personalfragor inte blev tillimp-

liga i Sverige (se EU & arbetsrdtt nr
2/2013 s. 1). Men de giller i alla andra
medlemsldnder som inte har anmalt
att de vill ha undantag.

Att fragan nu ater har blivit
aktuell, beror pé att EU:s forord-
ning om europeisk standardisering
(1025/2012) haller pa att revideras
som dnnu ett steg i kommissionens
ambition att stirka EU:s konkurrens-
kraft. Och den hir gangen vinder sig
de europeiska arbetsmarknadspar-
terna gemensamt till kommissionen
for att férhindra att utvecklingen
fortsatter.

Vi stoder utvecklingen av tekniska
standarder, men inte av standarder
som ger sig in pa fragor som &r ar-
betsmarknadsparternas sak, skriver
de.

Kerstin Ahlberg

NYA MAL

Bemanningsarbete

C-172/25, Personal Sea Manage-
ment, CP, Personal Sea Manage-
ment SRL mot Sulina Logistics SRL

Hindrar bemanningsdirektivet
(2008/104) en lagstiftning enligt
vilken ett bemanningsforetag kan
sdga upp en arbetstagare nar
kundforetaget avslutar uppdraget
utan att behdva ange nagra

skal eller iaktta nagra formkrav,
medan kundféretaget skulle ha
behovt uppfylla lagstadgade krav
pa grund for uppsagning och
formkrav, om arbetstagaren hade
varit anstalld direkt hos detta?

Konsdiskriminering
C-320/25, Lertimene, HG mot Mi-
nistero dell’Interno-Dipartimento
della pubblica sicurezza

Hindrar det allmanna likabehand-
Hindrar unionsratten en lagstift-
ning enligt vilken en kvinnlig
sokande far uteslutas fran ett
uttagningsprov till tjanster vid
polisen pa grund av att hon har en
tatuering som inte tacks av unifor-
men, aven om tatueringen enbart
ar synlig vid anvandning av den
uniform som foreskrivs i samband
med representationsuppgifter och
innebar anvandning av kjol och
pumps?



Nytt samrad om distansarbete
och ritt att koppla ned

® Bor EU ta initiativ for att mot-
verka de negativa effekterna aven
arbetskultur som inte later arbets-
tagarna koppla ner och for att skapa
transparenta och battre villkor for
distansarbete? Det fragar Europeiska
kommissionen i ett nytt samrad med
arbetsmarknadens parter.

Efter att Europafacket och ar-
betsgivarorganisationerna Business-
europe, SMEunited och SGI Europe
misslyckats med att sluta ett avtal
om distansarbete och ritt att koppla
ned (se EU & arbetsrdtt nr 3/2022 s. 1
och nr 4/2023 s.1) tog kommissionen
over. Véren 2024 inledde kommissio-
nen den forsta samréddsrundan i en-
lighet med artikel 154 i funktionsfor-
draget (se nr 2/2024 s. 2), Av svaren
framgick att parterna star langt ifran
varandra: de fackliga organisationer-
na vill ha bindande EU-regler medan
arbetsgivarna inte ser ndgot behov av
initiativ pd EU-niva.

Nu har kommissionen gétt vidare
med den andra samradsomgéngen.
Kommissionen beskriver hur en
kultur som kréaver att arbetstagarna
standigt 4r nabara och uppkopp-
lade férsamrar balansen mellan
arbete och fritid, intensifierar
arbetet, skapar social isolering och
risker for stressjukdomar. Det rader
ocksé avsevirda oklarheter kring
de rittsliga forutsittningarna for
distansarbete och parternas rattig-
heter och skyldigheter mot varandra,
menar kommissionen. Till det kom-
mer arbetsrattsliga, administrativa,
skatte- och socialforsikringsrattsliga
problem vid gransoverskridande
distansarbete.

Enligt kommissionen ar det ocksa
oklart hur EU:s regler om arbetstid,
arbetsmiljo, dataskydd, transpa-
renta och forutsidgbara arbetsvillkor,
balans mellan arbete och privatliv
for foraldrar m.m. ska tillimpas vid
distansarbete.

Kommissionen noterar att med-
lemsstaterna sjdlva har borjat reglera
bade en ritt att koppla ner och villko-
ren kring distansarbete pé olika satt,
och papekar att variationen i regle-
ring mellan medlemsstaterna riskerar
att forsimra den inre marknadens

sédtt att fungera.

De europeiska arbetsmarknads-
parterna tillfragas nu om de onskar
att EU tar initiativ for att motverka
de negativa effekterna av en arbets-
kultur som inte later arbetstagarna
koppla ner och for att skapa trans-
parenta och forbattrade villkor for
distansarbete. Parterna tillfragas
ocksa om de vill ha bindande regler i
form av direktiv, eller icke-bindande
regler som rekommendationer, kom-
munikationer frin kommissionen
eller riktlinjer.

I alla hindelser kommer troligen
direktivet om sikerhet och hilsa pa
arbetsplatsen (89/654) och bild-
skarmsdirektivet (90/270) att revide-
ras sa att de omfattar arbete utanfor
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arbetsgivarens lokaler respektive
med laptoppar och lasplattor samt
psykosociala och ergonomiska risker
kring skdrmar.
Slutligen fragar kommissionen
om parterna kan tdnka sig att inleda
férhandlingar om nagon av de fragor
som den tar upp i dokumentet. San-
nolikt kommer parterna dock inte
att vilja inleda forhandlingar denna
ging. D4 kommer kommissionen att
kunna gé vidare sjilv. Mojligen kan
parterna enas om regler som forenk-
lar gransoverskridande distansarbete
- pé den punkten 4r arbetsgivaror-
ganisationernas motstand mindre
hérdnackat.
Niklas Selberg, professor
Linnéuniversitetet
C(2025) 7020 final Consultation Docu-
ment. Second-phase consultation of so-
cial partners under Article 154 TFEU on
a possible action in the area of workers’
right to disconnect and telework

Radet antog forhandlingsmandat om nytt
system for att anmala utstationering

» Ministerradet antog i maj i ar en
allmén riktlinje infor forhandling-
arna med Europaparlamentet om
forslaget att inrdtta en gemensam,
anvindarvinlig digital plattform dir
tjansteleverantorer kan anmila nir
de ska utstationera arbetstagare till
andra medlemslinder.
Medlemsstaterna kan vélja om de
vill anvdnda systemet, men kommis-
sionens forhoppning ar att det ska
ersatta sa manga som majligt av deras
egna system (se EU & arbetsrdtt nr
4/2024 s. 3). Pa sd sitt ska den admi-
nistrativa bordan for utstationerande
foretag minska och det blir enklare,
snabbare och billigare att utstationera
arbetstagare, dr tanken.
Ministerradet vill lagga till yt-
terligare funktioner i systemet. Bland
annat ska tjansteleverantdrerna ocksa
kunna ladda upp de dokument som
vardstaten behover for att kunna
Overvaka att foretagen lever upp till
sina skyldigheter enligt utstatione-
ringsdirektivet (96/71) och tillimp-
ningsdirektivet (2014/67). Vidare ska
ocksa den medlemsstat dér tjanstele-
verantoren dr etablerad att ha tillgang
till utstationeringsanmalningarna,
for att det ska bli lattare att 6vervaka
efterlevnaden av EU-lagstiftningen.
Medlemsstater som anvander sys-

temet far inte infora ytterligare krav
utover vad som anges i férordningen.
For de stater som inte ansluter sig ska
systemet att tillhandahélla ldnkar till
nationella anmélningssidor.
Ministerradet vill ocksa att det nya
systemet ska integreras med forfa-
randet for utfairdande av Al-intyg,
som styrker vilket lands socialfor-
sakringslagstiftning som giller for
en arbetstagare som arbetar i flera
medlemsstater.
Niklas Selberg, professor
Linnéuniversitetet
Forordning om ett offentligt grénssnitt
anslutet till informationssystemet for
den inre marknaden foér anmalan av
utstationering av arbetstagare och om
andring av forordning (EU) nr 1024/2012
— Allman riktlinje den 22 maj 2025

NYA MAL

Overgang av verksamhet
C-216/25, GSP Offshore, ZN mot
GSP Offshore SRL

Hindrar foretagsoverlatelsedirektivet
(2001/23) att man tilldmpar en natio-
nell regel enligt vilkken galdenarsbyte
kraver borgendrens samtycke pa
oOverlatarens forpliktelser enligt
arbetstagarnas anstallningsavtal?
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Sjukfranvaro orsakad av funktionsnedsittning
kan inte behandlas som annan sjukfranvaro

® Nir hindrar férbudet mot indi-
rekt diskriminering i det allmdnna
likabehandlingsdirektivet (2000/78)
att en funktionshindrad arbetstagare
sdgs upp pa grund av sjukfranvaro?
Denna fraga har EU-domstolen
avgjort i ett farskt avgorande.
Forhandsavgorandet hade begarts
av en domstol i Italien. Italiensk ratt
—idet hér fallet ett kollektivavtal -
gav arbetsgivare ratt att siga upp ar-
betstagare som varit sjukfranvarande
i mer dn 180 dagar per kalenderar.
Malet rorde en servitris som varit
oavbrutet sjukfrdnvarande lingre dn
s& och sedan sagts upp. Efter upp-
sagningen hade det faststillts att hon
hade en funktionsnedsattning.
Arbetstagaren stimde arbetsgiva-
ren och gjorde géllande att den regel
som legat till grund f6r uppsagningen
innebar indirekt diskriminering pa
grund av funktionshinder, eftersom
den behandlade alla sjukskrivna
arbetstagare lika, oavsett om de
var funktionshindrade eller inte.
Hon yrkade darfér att hon skulle
fa anstéllningen tillbaka alternativt
ekonomiskt skadestiand for utebliven
16n och ideellt skadestand for diskri-
mineringen.
EU-domstolen hade anledning
att tolka likabehandlingsdirektivets
artikel 2 med definitionen av indirekt
diskriminering och dess artikel 5 om
skiliga anpassningsétgarder.
Inledningsvis behandlade EU-
domstolen begreppet funktionshin-
der och upprepade den kontextuella
syn som férekommit i tidigare praxis,
nidmligen att fragan om hur begrin-
sad funktionsférmagan ar ska avgo-
ras i férhéllande till omgivningen.
Domstolen fortsatte, precis som i
C-38/24 som meddelades samma dag
(se detta nr av EU & arbetsritt, s. 7),
med att forklara att direktivet kon-
kretiserar likabehandlingsprincipen i
artikel 21 i EU-stadgan om grundlég-
gande rittigheter. Dessutom pape-
kade domstolen att FN-konventionen
om rattigheter for personer med
funktionsnedsittning kan anvdndas
for att tolka direktivet, som i mojli-
gaste man ska tolkas i enlighet med
konventionen.

For att regeln som gav arbets-
givare ratt att siga upp efter 180
dagars sjukfranvaro ska vara indirekt
diskriminerande maste den sdrskilt
missgynna funktionshindrade ar-
betstagare. Det innebdr att regeln ar
till nackdel for betydligt storre andel
personer med funktionshinder dn for
arbetstagare utan. Enligt EU-domsto-
len forefoll det som om en arbetsta-
gare med funktionshinder i princip
ar mer utsatt for risken att sigas upp
med st6d av regeln dn en arbetstagare
utan funktionshinder. Domstolen
fortsatte: ’I jamforelse med en arbets-
tagare utan funktionshinder riskerar
[...] en arbetstagare med funktions-
hinder att skadas eller, mer allmaint,
vara franvarande pa grund av hilso-
problem eller sjukdom som beror pa
funktionshindret. Arbetstagare med
funktionshinder l6per ddrmed storre
risk for att sjukdagar ackumuleras
och for att na upp till [180 dagar]”.
Slutsatsen dr att arbetstagare med
funktionshinder missgynnas sérskilt,
och att regeln kan medfora indirekt
sirbehandling pa grund av funk-
tionshinder i den mening som avses i
artikel 2.2 b i direktiv 2000/78.

Da krévs att regeln pa ett objek-
tivt satt kan motiveras av ett berét-
tigat mal, och att atgdrderna for att
genomfora det dr lampliga och inte
gar langre dn vad som dr nodvandigt
for att uppnd malet. Har framhal-
ler domstolen att det dr ett berit-
tigat socialpolitiskt mal att férsakra
sig om arbetstagares forméga och
tillgdnglighet f6r att utova yrkesverk-
samhet, och att en ratt att avsluta ett
olonsamt anstéllningsforhéllande ar
en lamplig atgird for att na malet.
For att avgora om atgirden ocksa ar
nodvandig méste dock skadan for de
berorda beaktas. Domstolen pekar
pé att personer med funktionshinder
16per sirskilda risker och att ”[d]e
har i allménhet storre svarigheter dn
andra arbetstagare att ateretablera
sig pa arbetsmarknaden och har
storre behov av skydd pa grund av
sitt tillstand”. Det ankommer pa den
nationella domstolen att tillimpa
dessa utgangspunkter nir den avgor
tvisten.

Direfter gar domstolen 6ver till
direktivets artikel 5 som innebdr att
arbetsgivaren forst maste ha vidtagit
skiliga anpassningsatgirder innan
den kan 6verviga en uppsigning av
en funktionshindrad arbetstagare.
EU-domstolen framhaller att den ita-
lienska regeln inte foreskriver nagon
sddan skyldighet. Detta skulle kunna
undergrava den dndamalsenliga
verkan av sdvil artikel 5 i direktivet
som reglerna i FN-konventionen om
funktionshindrades réttigheter och
EU-stadgans artikel 26 om malet att
integrera personer med funktions-
hinder i arbetslivet, antyder domsto-
len.

Domen illustrerar flera aspekter
av likabehandling av funktionshin-
drade i arbetslivet. Det 4r avgorande
att skilja mellan sjukfranvaro som
ar foranledd av funktionshinder och
sddan som inte dr det. Regler som be-
handlar alla sjukskrivna arbetstagare
lika, oavsett om de ar funktionshin-
drade eller inte, kan utgora indirekt
diskriminering. Att arbetsgivaren
vidtagit skiliga anpassningsétgarder
ar en forutsittning for uppsdgning
ska kunna komma ifraga Skiliga
anpassningsatgarder ar en central
bestdndsdel i diskrimineringsskyddet
for funktionshindrade.

Niklas Selberg, professor
Linnéuniversitetet

Mal C-5/24 Pauni, dom den 11 septem-
ber 2025

Prenumerera
gratis pa
EU & arbetsriitt

Du kan bestalla en kostnadsfri
prenumeration pa EU & arbets-
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kerstin.ahlberg@juridicum.su.se
eller skriv till Kerstin Ahlberg,
Institutet for social civilratt,
Juridiska institutionen,
Stockholms universitet, SE-106 91
Stockholm, Sverige.




Arbetstagare med funktionsnedsatt barn
har ocksa ritt till anpassningsatgarder

® Indirekt diskriminering aven
arbetstagare som har ett barn med
funktionshinder vars omvardnad
arbetstagaren tillgodoser omfattas av
diskrimineringsforbudet i ramdirek-
tivet om likabehandling i arbetslivet
(2000/78). Det foljer av en farsk dom
fran EU-domstolen. Aven en arbets-
tagare som har anknytning till ndgon
med funktionshinder ér saledes
berittigad till skiliga anpassningsat-
girder.

En stationsoperator vid en tunnel-
banestation bodde med sin allvarligt
funktionshindrade son som behévde
f6lja ett vardprogram under efter-
middagarna. Arbetstagaren hade
bett att fa fasta arbetstider, men hade
endast beviljats tillfalliga anpass-
ningar av arbetsvillkoren i form av
en fast arbetsplats och gynnsammare
arbetstider jamfort med andra sta-
tionsoperatorer som hade varierande
arbetstider och skiftarbete. Arbets-
tagaren véckte talan i Domstolen i
Rom och gjorde gillande att arbets-
givaren diskriminerat henne nir
hon nekats permanent anpassning
av sina arbetsvillkor. I tva instanser
forlorade hon. Domstolarna ansag att
arbetsgivaren hade vidtagit rimliga
anpassningsatgirder, dven om de var
tillfalliga. Arbetstagaren 6verklagade
till Italiens hogsta domstol, som
begirde férhandsavgorande fran EU-
domstolen.

Fragan f6r EU-domstolen var om
férbudet mot indirekt diskriminering
pa grund av funktionshinder géller
for en anstélld som inte sjalv har ett
funktionshinder, men som utsitts for
indirekt diskriminering pa grund av
att hen har ett funktionshindrat barn
som arbetstagaren ger den huvudsak-
liga delen av den vérd som barnet be-
hover pé grund av sitt hélsotillstdnd.

Domstolen inledde med att sld
fast att direktivet var tillampligt
pé arbetstider. Dessutom framholl
domstolen att direktivets diskrimine-
ringsforbud genomfor den allmdnna
principen om icke-diskriminering
i EU-stadgans artikel 21. En an-
nan utgangspunkt for domstolens
bedomning var att EU godkint
FN-konventionen om réttigheter for

personer med funktionsnedséttning
som déarfor utgor en integrerad del av
unionens rittsordning. Béde likabe-
handlingsdirektivet och EU-stadgan
ska darfor si langt som mojligt tolkas
i 6verensstimmelse med FN-konven-
tionen.

Med hénvisning till Coleman-do-
men (C-303/06) slog domstolen fast
att om ramdirektivet skulle tolkas sa
att det endast ar tillampligt pa per-
soner som sjdlva har ett funktions-
hinder, s skulle direktivet forlora
sin andamalsenliga verkan och dess
skydd forsvagas. Domstolen anséig
vidare att &ven indirekt diskrimine-
ring kan ske genom anknytning. Det
ar en annan sak att indirekt diskri-
minering i vissa fall kan réttfardigas.
EU-stadgan innebir att diskrimine-
ringsforbudet i direktivet ska ges en
vidstrackt tolkning for att 6verens-
stimma med den grundlaggande
principen om icke-diskriminering.

I den hir bedomningen framholl
EU-domstolen sidrskilt diskrimine-
ringsforbudet i FN-konventionen och
artikel 14 i Europakonventionen samt
Europadomstolens praxis.

Den andra fragan var sdrskilt om
artikel 5 i direktivet dr tillamplig i
en situation som den aktuella. Enligt
den ska rimliga anpassningsatgarder
vidtas for att sikerstélla att principen
om likabehandling uppritthalls i for-
héllande till personer med funktions-
hinder. Det innebdr att arbetsgivaren
ska vidta de atgirder som behovs i det
konkreta fallet for att gora det mojligt
for arbetstagaren att fa tilltrade till,
delta i eller gora karridr i arbetslivet,
savida sddana atgérder inte medfor
en oproportionerlig borda for arbets-
givaren.

I Coleman-domen fran 2008 hade
EU-domstolen slagit fast att artikel 5
endast dr tillamplig pa personer med
funktionshinder. Men vid tiden for
den domen var varken FN-konven-
tionen eller EU-stadgan relevanta for
att tolka ramdirektivet. Med héanvis-
ning till dessa instrument ansag EU-
domstolen nu att dven en arbetstagare
med anknytning till en person med
funktionshinder kan géra ansprak
pa skaliga anpassningsatgarder med
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stod av artikel 5 i direktivet.

Anpassningsatgarderna ska g
ut pa att anpassa arbetsmiljon pa
s& sdtt att arbetstagaren kan delta i
arbetslivet fullt ut pd samma villkor
som andra. Ifall arbetstagaren inte
sjalv har ett funktionshinder utan tar
hand om ett barn med funktionshin-
der ska ocksé dessa atgarder mojlig-
gora en anpassning av arbetstagarens
arbetsmiljo i samma syfte.

Atgirderna far emellertid inte leda
till en oproportionerlig borda for
arbetsgivaren. Domstolen pdminde
om skal 21 till ramdirektivet dar det
forklaras att man, ndr man avgér om
atgarderna blir alltfor betungande
for arbetsgivaren, sarskilt bor beakta
kostnaderna, organisationens eller
foretagets storlek och ekonomiska
resurser samt mojligheten att erhélla
offentliga medel eller annat st6d.
Aven en annan tjinst och indrade
arbetstider kan vara rimliga anpass-
ningsétgarder. Det dr dock upp till
den nationella domstolen att tillimpa
dessa utgangspunkter i det enskilda
fallet.

Sammanfattningsvis expanderar
EU-domstolen Coleman-domens ut-
gangspunkter sa att dven arbetstagare
med anknytning till en person med
funktionshinder skyddas mot indi-
rekt diskriminering och har rtt till
skiliga anpassningséatgarder, som kan
vara nedsatt arbetstid och férand-
rade arbetsuppgifter. Féraldrar som
ansvarar for barn med funktionshin-
der fir i och med domen en starkare
stdllning pé arbetsplatsen.

Coleman-domen har alltsd
alltjamt stor betydelse i diskrimi-
neringsritten — och nu har dven
EU-stadgan och unionens interna-
tionella forpliktelser tillkommit som
argument for en expansiv tolkning av
icke-diskrimineringsprincipen i EU:s
sekundarratt.

Niklas Selberg, professor
Linnéuniversitetet
C 38/24 Bervidi, dom 11 september 2025

Ritt nummer pa
ILO-konventionen

Den nya ILO-konvention om skydd
mot biologiska risker som ILO:s
arbetskonferens antog i somras fick
fel beteckning i EU & arbetsrditt nr
2/2025. Konventionens nummer &r
192.
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Ejretur

Sarbehandling mellan olika visstidsanstillda
kan vara indirekt diskriminering

® Att kortvarigt anstillda lararvika-
rier inte far samma ritt till ersittning
for kompetensutveckling som tills-
vidareanstillda och de som visstids-
anstillts for ett helt lisar strider mot
principen om icke-diskriminering i
visstidsdirektivet (1999/70). Det slar
EU-domstolen fast i en dom fran i
somras.

Italiensk lag gav 500 euro per ar
tor kompetensutveckling till tills-
vidareanstéllda ldrare och larare
som anstéllts for ett helt ldsar, men
inte till de som visstidsanstallts for
kortare perioder. Pengarna var inte
en del av I6nen och kunde anvindas
till bland annat ink6p av bocker,
kursavgifter och intrdden till olika
kulturevenemang i fortbildningssyfte.
En ldrare som haft tre kortvariga
vikariat under ett ldsar och som inte
fatt medel for kompetensutveckling
vickte talan mot sin arbetsgivare och
gjorde gillande att regeln utgjorde
diskriminering av visstidsanstéllda i
strid med diskrimineringsférbudet i
ramavtalet om visstidsarbete i 1999
ars direktiv. Den italienska domsto-
len begirde forhandsavgorande fran
EU-domstolen.

EU-domstolen fortydligar att sa-
dan sdrbehandling som avses i princi-
pen om icke-diskriminering kan vara
for handen dven om den drabbar
endast en viss grupp av visstidsan-
stallda. Vidare konstaterar domstolen
att de kortvarigt visstidsanstallda
haft samma skyldigheter som andra
larare i forhéllande till eleverna och
att bedriva utbildning. De olika grup-

perna av larare var alltsd i en jamfor-
bar situation.

Sarbehandling ar emellertid
tillaten om den kan motiveras pa
objektiva grunder, fortsatte EU-
domstolen. Det innebar “ett krav
pé att den konstaterade skillnaden
i behandling ska vara motiverad av
precisa och konkreta omstiandig-
heter som ér kdnnetecknande for
det aktuella anstédllningsvillkoret i
det sarskilda sammanhang dar det
forekommer och pé grundval av
objektiva och klara kriterier, s att
det kan kontrolleras huruvida denna
skillnad i behandling tillgodoser ett
verkligt behov, dr dgnad att uppna det
efterstravade malet och dr nédvén-
dig for detta andamal”. Att, som de
italienska reglerna gjorde, ekono-
miskt stotta endast de som &r viss-
tidsanstallda for ett helt &r svarade
enligt EU-domstolen inte mot nagot
verkligt behov och framstod som en
alltfor diffus hanvisning till endast
anstallningstidens lingd. Dessutom,
fortsatte domstolen; ”Om det godtogs
att enbart den omsténdigheten att ett
anstédllningsforhallande ar tillfalligt
anses tillrackligt i sig for att motivera
en sarbehandling av visstidsanstallda
i forhéllande till tillsvidareanstéllda
skulle malen med direktiv 1999/70
och ramavtalet undergravas och en
situation som missgynnar visstidsan-
stillda uppratthallas”.

Den italienska regeringen ébe-
ropade att knappa resurser ar
forklaringen till att de kortvarigt
anstéllda lararna inte fatt stod for

kompetensutveckling. EU-domstolen
anser emellertid att budgethdansyn
inte i sig ar ett politiskt mal och att
detta foljaktligen inte kan motivera
sarbehandling av visstidsanstéllda.
Avslutningsvis framhaller domstolen
att den italienska ratten inte tillim-
par principen om tidsproportionalitet
eftersom den arliga ersdttningen ar
lika stor oberoende av hur lange de
berdrda lararna har arbetat.
EU-arbetsrittens skydd mot dis-
kriminering for utsatta arbetstagar-
grupper som deltids- (jfr C-184/22,
C-185/22) och visstidsanstillda (jfr
C-715/20) ar starkt. Utgangen i mélet
overraskar darfor inte, utdver det
pregnanta avvisandet av budgethan-
syn som motivering for sarbehand-
ling. Efter denna dom ar det svart att
forestilla sig att sarbehandling ens av
kortvarigt visstidsanstillda som inte
utgar fran principen om tidspropor-
tionalitet skulle kunna vara tillaten.
Niklas Selberg, professor
Linnéuniversitetet
C-268/24 Lalfi, dom den 3 juli 2025
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Oppet seminarium:

Besvarliga fruntimmer!
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nerfors, Lunds universitet

Lokal: rum Bergsmannen, Aula
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