BESLUT

Datum Dnr

2010 07- 2 0 3448-09-40

SKADESTANDSANSPRAK MOT STATEN

Justitiekanslerns beslut

Justitickanslern avslér det ansprik som har framstillts av Zarges AB.
Arendet

Bakgrund

Det tyska bolaget Zarges GmbH & Co KG tillverkar stegar och stallningar
och har sedan 1997 genom sitt svenska dotterbolag Zarges AB marknadsfort
och slt produkter inom bl.a. stegteknik i Sverige. I produktsortimentet Ingar
rullstallningen Z600 som 4r avsedd att anvindas inom byggnads- och an-
laggningsarbeten.

Enligt 3 kap. 8 § arbetsmiljslagen (1977:1160) ska den som tillverkar, im-
porterar, Sverlater eller uppléter en maskin, ett redskap, skyddsutrustning
eller annan teknisk anordning se till att anordningen erbjuder betryggande
sdkerhet mot ohilsa och olycksfall, nir den slipps ut pa marknaden, avlim-
nas for att tas i bruk eller stalls ut till forséljning. En teknisk anordning som
inte uppfyller kraven far visas p& méssor, utstillningar eller liknande om det
tydligt anges att kraven inte 4r uppfyllda och att anordningen inte far sldp-
pas ut pA marknaden eller avlamnas for att tas i bruk forrin den uppfyller
kraven.

ArbetsmiljGverket (tidigare Arbetarskyddsstyrelsen) &r enligt foreskrifterna i
4 kap. arbetsmilj6lagen samt regeringens bemyndigande i arbetsmiljéfsrord-
ningen (1977:1166) behorigt att i syfte att forebygga ohiilsa eller olycksfall i
arbetet meddela foreskrifter om bla. villkor for tillverkning, tillstind och
provaing for sddana anordningar som stillningar. Genom Arbetarskydds-
styrelsens foreskrifter (AFS 1990:12) om stiliningar, senast indrad genom
AFS 2004:4, har sadana foreskrifter meddelats. Foreskrifterna innebir bl.a.
att stillningar ska uppfylla vissa nirmare angivna krav samt ha genomgatt
s.k. typkontroll for att f4 sléppas ut p4 den svenska marknaden.

Rullstéllningen Z600 omfattas av AFS 1990:12 definition for systemstéll-
ning. For sidana stillningar stalls i foreskrifterna en rad krav. Dessa krav ar
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framst uttryckta som funktionskrav, dvs. det foreskrivs inte i detalj hur st3ll-
ningen tekniskt ska vara utformad for att uppfylla den funktionalitet som
kréivs for att uppné den efterstriivade skyddsnivan. Funktionskraven Sverfors
till tekniska detaljkrav av det ackrediterade organ som utfor typkontroll. En-
ligt 6 § AFS 1990:12 far systemstillningar nimligen avlimnas for att tas i
bruk endast om de har genomgétt typkontroll av ett kontrollorgan i tredje-
partsstéllning eller ett certifieringsorgan som #r ackrediterat for sidan kon-
troll respektive certifiering enligt lagen (1992:1119) om teknisk kontroll och
déirvid har visat sig uppfylla kraven i fSreskrifterna for stillningar. I 6 § tre-
dje stycket AFS 1990:12 finns dock en 6msesidighetsklausul som innebir
att typkontrollen &ven kan utfSras av ett certifieringsorgan i ett annat EES-
land, som #r ackrediterat for uppgiften av ett ackrediteringsorgan. Den be-
stimmelsen infordes genom AFS 2003:5, fréimst med anledning av vissa pa-
pekanden frén kommissionen vid ett s.k. paketmdte i december 2002.

Unionsrittsliga bestimmelser med nidrmare foreskrifter for hur stallningar
ska vara beskaffade for att f3 sléppas ut p& marknaden saknas. Medlemssta-
terna har alltsA inte enats om vilken skyddsniva som ska gilla for dessa pro-
dukter. Det finns inte heller ndgon gemensam procedur f5r bedémning av
Overensstimmelse med foreskrifter eller standarder.

Stéllningar har dock varit fSremal for ett europeiskt standardiseringsarbete
vilket lett fram till standarden EN 1004:2004. I forhallande till standarden

EN 1004:2004 stiller AFS 1990:12 ytterligare krav i friga om tilltradesled
samt sdkerhet mot brott och instabilitet.

Enligt 7 kap. 1 § arbetsmiljtlagen utdvar Arbetsmiljsverket tillsyn Sver att
arbetsmiljdlagen och fSreskrifier som har meddelat med stéd av den lagen
foljs. Enligt 3 § samma kapitel har Arbetsmiljoverket ritt att efter anfordran
erhalla de upplysningar, handlingar och prov samt pakalla de unders6kning-
ar som behdvs for tillsyn enligt arbetsmiljslagen. Verket far gentemot den
som har skyddsansvar enligt 3 kap. 8 § arbetsmiljolagen meddela de fore-
laggande och forbud som behdvs for att arbetsmiljdlagen eller foreskrifter
som har meddelats med st6d av den ska fSljas; i beslut om foreligganden
eller forbud kan verket sétta ut vite (7 kap. 7 § arbetsmiljélagen). Verket far
enligt 9 kap. 5 § forordna att dess beslut ska gilla omedelbart.

Under 2006 uppmérksammade Arbetsmiljoverket att Zarges AB bjod ut
stillningen 7600 till forséljning pa den svenska marknaden. Verket hade
tidigare noterat att Zarges AB hade forevisat stillningen pa méassor men d4
med angivande av att den endast visades i demonstrationssyfte. Arbetsmiljs-
verket hade inte nagra uppgifier om att stillningen Z600 var typkontrollera-
de enligt AFS 1990:12. Verket kontaktade ddrmed Zarges AB i saken. Den
22 juni 2006 tillskrev verket bolaget och begiirde svar fran Zarges AB bl.a. i
fragan om bolaget hade typkontrollintyg i enlighet med AFS 1990:12 for
rullstillning Z600. Verket 6nskade dven en kopia av eventuellt typkontroli-
intyg och erinrade om att verket hade mojlighet att vidta tvdngsatgarder om
svat inte inkom eller om bolaget levererade stillningar for vilka gillande



krav inte var uppfyllda. (Arbetsmiljoverkets drende med dor
CTB 2006/17955.)

Zarges AB inkom i drendet CTB 2006/17955 i januari 2007 med handlingar
(ackrediteringsbevis, produktcertifikat for olika varianter av stillningen
samt monterings- och anvindningsinstruktion f6r den) som bl.a. vtvisade att
stéllningen Z600 hade genomgétt vissa kontroller i Tyskland.

Vid ett marknadskontrolibestk p4 Svenska Méssan den 14 mars 2007 upp-
tickte Arbetsmiljoverket att det i Zarges AB:s monter fSrevisades rullstill-
ningar vars §verensstimmelse med gillande regler inte kunde bedémas. Ar-
betsmiljoverket beslutade darfor om ett omedelbart forbud. Genom beslutet
forbjods Zarges AB, vid vite om 50 000 kr, att p4 Svenska Méssan visa fyra
rullstéllningar av fabrikatet Zarges om inte antingen typkontroll var utford
enligt kraven i 6 § AFS 1990:12 eller anslag sattes upp diir det angavs att
stillningarna inte var typkontrollerade och dérfor inte far sléppas ut pa
marknaden eller avldmnas fOr att tas i bruk f6rrén typkontroll &r utford.
(Arbetsmiljoverkets srende med dnr AIGO 2007/11940.)

Den 17 april 2007 beslutade Arbetsmiljverket i drendet CTB 2006/17955
om forbud enligt 7 kap. 7 § arbetsmilj6lagen. Genom beslutet forbjods
Zarges AB, i egenskap av den som tillverkar, importerar eller upplater en
maskin, ett redskap, skyddsutrustning eller annan teknisk anordning, att vid
vite om 300 000 kr p& marknaden sléppa ut eller avlimna for att tas i bruk
rullstillningen Z600 eller delar dirav, med hinvisning till kravet att sddan
systemstéllning enligt 6 § AFS 1990:12 ska ha genomgétt typkontroll som
visar att den stallningen uppfyller kraven i AFS 1990:12. Beslutet gillde dv-
en andra produkter med visentligen samma utformning och anvindning som
inte uppfyllde det angivna kravet. Vidare beslutade Arbetsmiljéverket att
forbudet skulle gilla omedelbart och att detta skulle gilla dven om forbudet
Sverklagades. Som skil for beslutet angavs sammanfattningsvis foljande.
De handlingar som Zarges AB presenterat anger endast att rullstillning-

en Z600 uppfyller och motsvarar kraven i den tyska apparat- och produkt-
sékerhetslagen och att den granskats och dokumenterats mot dokumenten
DIN 1004:2004, DIN EN 1298:1996 och BGR 172:2000. Det anges ingen-
stans att den uppfyller kraven i AFS 1990:12. Arbetsmiljéverket bedémer
dérfor att den inte uppfyller kravet pa typkontroll. Det #r inte tillrickligt att
visa att en stillning uppfyller kraven i ndgot annat land inom EES, eftersom
kravnivan kan variera mellan linderna inom det icke harmoniserade omrad-
et. AFS 1990:12 gillde redan innan Sverige intrddde i EES. I samband med
intridet granskades samtliga foreskrifter och myndigheten fann da denna
kravniva férenlig med EES-avtalet. Stod harfor finns i artikel 30 EG. En
Omsesidighetsklausul inférdes 2003 i AFS 1990:12.

Arbetsmiljoverket anmalde beslutet i drendet CTB 2006/17955 till kommis-
sionen den 23 april 2007 enligt beslut 3052/95/EG for att faststilla ett for-
farande for 6msesidig information om nationella atgirder som avviker fran
principen om fri rorlighet for varor inom gemenskapen (frén den 13 maj
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2009 ersatt av forordning (EG) nr 764/2008 om forfaranden for tillimpning
av vissa nationella tekniska regler p4 produkter som lagligen saluforts i en
annan medlemsstat och om upphévande av beslut nr 3052/95/EG).

Zarges AB 6verklagade besluten i respektive drende. Arbetsmiljoverket an-
s6kte 4 sin sid2 om utdSmande av vitet enligt beslutet om frbud att férevisa
stdllningarna pa Svenska Massan. Samtliga drenden kom sedermera att
handléggas vid Lansritten i Stockholms lan (mal nr 9519-07 angdende ut-
ddmande av vite enligt beslutet den 14 mars 2007 i srende AIGO
2007/11940, mal nr 9714-07 angiende 6verklagandet av beslutet den

17 mars 2007 i drende CTB 2006/17955 och mal nr 16996-07 angdende
dverklagande av beslutet den 14 mars 2007 i &rende AIGO 2007/11940).

I juni 2007 inkom Zarges AB med ytterligare underlag till Arbetsmiljéver-
ket, bl.a. ett certifikat daterat den 31 maj 2007. Zarges AB anforde att bolag-
et hade I4tit TOV Product Service GmbH, TOV-SUD (fortsattningsvis
TUV), ett for uppgiften ackrediterat tyskt certifieringsorgan, genomfora typ-
kontroil enligt AFS 1990:12 och att certifikatet utvisade ati stallningen Z600
uppfyllde kraven i AFS 1990:12.

Arbetsmiljsverket vidholl emellertid sitt tidigare beslut eftersom de ingivna
handlingarna inte utvisade att certifieringsorganet var ackrediterat for att
typkontrollera stillningar mot kraven i AFS 1990:12.

Under juli 2007 forekom ytterligare kontakter mellan Zarges AB och Ar-
betsmiljdverket. Zarges AB inkom med visst dokumentation kring TOV:s
ackreditering. Arbetsmiljéverket tog med anledning hirav kontakt med
SWEDAC (som svarar for ackreditering i Sverige) for att bedoma om TUV
var ackrediterat for att certifiera stillningar mot kraven enligt AFS 1990:12.
Jurist pd SWEDAC beddmde att det var tveksamt att sa var fallet med ut-
géngspunkt i de tillgéngliga handlingarna.

Den 10 augusti 2007 beslutade Arbetsmiljoverket att upphéva sitt beslut den
17 april 2007 i drende CTB 2006/17955. Arbetsmiljsverket anforde som
skél harfor foljande.

Arbetsmilj6verket beslutade den 17 april 2007 att forbjuda er att avlmna rullstsll-
ningen Z600 om den inte genomgitt typkontroll som anger att den uppfyller kraven i
AFS 1990:12 Stillningar. Ni har under hand och senast den 27 Jjuli 2007 ins#int hand-
lingar som visar att stillningen uppfyller dessa krav. Det finns drfor inte langre skal
{or att lata fSrbudet st kvar.

Bland de handlingar som nu inkommit finns en bilaga (bilaga 2) bestiende av en
skrivelse frin det tyska ackrediteringsorganet (DAP) till TUV SUD Product Service
GmbH (TUV) dar DAP bekriiftar att TOV kan certifiera produkter mot europeiska och
motsvarande standarder. Rubriken fyder ”Er forfrigan om den svenska standarden
AFS 1990:12 (1991-02)”. :

Det dr ett faktum att AFS 1990:12 inte &r en standard utan en foreskrift. Vi staller oss
frigande till hur man tolkat de funktionskrav som anges i AFS 1990:12 s3 att man se-
dan kan certifiera produkter s att de kan siigas uppfylla kraven i AFS 1990:12 Still-



ningar. Vi har dven diskuterat detta med SWEDAC, som gjort samma reflexion. Dess-
utom har vi kontaktat DAP i #rendet, men har hittills inte lyckats etablera kontakt med
nagon ansvarig handliggare.

Vi konstaterar dock att det nu finns foljande handlingar for rullstillningen Z600:
- typkontrollintyg/certifikat som visar att rullstéliningen Z600 uppfyller kraven
1 AFS 1990.12 Stillningar,
- handlingar som visar att TUV, som certifierat rullstillningen Z600, ar ackre-
diterat for uppgiften av ett ackrediteringsorgan som uppfyller de krav som
stills i AFS 1990:12 Stillningar.

Eftersom dessa handlingar saknades ndr beslutet om forbud fattades och de nu upp-
visats, finner darfor Arbetsmiljoverket skil att for néirvarande upphéva beslutet.

Den 11 september 2007 upphivde Arbetsmiljoverket sitt forbud den

14 mars 2007 mot Zarges AB att pd Svenska Missan visa vissa rullstill-
ningar. Beslutet motiverades i huvudsak med att Zarges AB i drendet

CTB 2006/19955 under perioden den 15 juli — 30 juli 2007 kommit in med
handlingar som visade att rullstillningen Z600 hade genomgétt typkontroil
som visar att den uppfyller kraven i AFS 1990:12 och att villkoren for att
stdlla ut stdllningarna Z600 ddrmed 4r uppfyllda, varfor skil saknades for att
lata férbudet sta kvar.

D4 Zarges AB:s yrkande innefattade att Arbetsmiljoverkets forbudsbeslut
avseende visning av rullstillningen skulle upphévas fran och med utfirdan-
detidpunkten, dvs. den 14 mars 2007, fann linsritten att bolagets dverklag-
ande skulle provas trots att forbudsbeslutet hade upphiivts. I dom den 5 mars
2009 i mal nr 16996-07 bifoll lansritten Zarges AB:s 6verklagande pa s3
séitt att Arbetsmiljoverkets beslut den 14 mars 2007 upphivdes fran tidpunk-
ten for utfirdandet. Lansritten anfdrde foljande skl for sin beddmning.

I milet fir anses stér klart att den aktuella stallningen Z600 inte var uttryckligen typ-
kontrollerad enligt foreskrifterna AFS 1990:12 med tillh6rande allm4nna rid. Déremot
var stillningen typkontrollerad och certifierad enligt EN 1004:2004 av det tyska fore-
taget TUV. Det fir anses stir klart att stillningen lagligen tillverkats och slappts pa
marknaden i en annan medlemsstat och att Sverige diirmed enligt principen om 6mse-
sidigt erkannande har att ge rullstéllningen tilitride till den svenska marknaden, sivida
inte nigon grund for att gbra undantag fran principen foreligger.

Aven om de i mélet ifrdgavarande kraven genom formulering och placering skulle
vara otydliga, s tillimpas verkets foreskrifter och allménna rad pa ett sidant sitt ast
de far anses utgora ett hinder i handeln mellan Sverige och andra medlemsstater i
gemenskapen. Denna bedmning 4ndras inte av den omstindigheten att de svenska
kraven inte gor atskillnad mellan inhemska och utlindska produkter. Inte heller kan
den omsténdigheten att flertalet producenter av i Sverige godkénda rullstiliningar har
sin bas utanfér Sveriges grinser paverka denna beddomning, eftersom de svenska krav-
en atmninstone i férevarande fall, och 4ven potentiellt i andra fall, forsvérar for den
som frin en annan medlemsstat vill silja rulistillningar i Sverige.

Arbetsmiljoverket har bestridit dverklagandet pa den grunden att forbudet skulle vara
forenligt med art. 30 i EG-fordraget, dvs. det rider en sidan undantagssituation som
leder till att artikel 28 inte ska tillimpas. Enligt verket finns det grund for att forbjuda
handel med stiilningar som inte typkontrollerats i Sverige med hénvisning till skyddet
for ménniskors hilsa och liv.




En forutsattning for att artikel 30 eller principen om tvingande hinsyn ska kunna
tillimpas &r att medlemsstaten i friga kan visa att man med sin atgérd har genuina
motiv, antingen utifrin vad som uppriknas i artikel 30 i EG-firdraget eller utifrin an-
dra tvingande héinsyn som erkants i gemenskapsrétten. Vidare har medlemsstaten att
visa att den vidtagna Atgiirden ar proportionerlig och IAmplig for att uppna malet med
atgdrden samt att det inte finns négon annan vig att uppni malet med Atgiirden som ar
mindre ingripande i samhandeln mellan medlemsstaterna. Det finns s&ledes en pre-
sumtion for att den vara som #r lagligen sléppt pa en marknad i en annan medlemsstat
uppfylier de tvingande hénsyn som medlemsstaten avser att skydda. Den medilemsstat
som vill hindra en vara frén att komma in pé den egna marknaden har foljaktligen be-
visbordan for att bryta denna presumtion.

Att skydd for manniskors liv och hilsa ingfr i de skyddsintressen som riknas upp i ar-
tikel 30 i EG-fordraget stir klart. Vidare bor skyddet av arbetstagares sakerhet vara ett
sadant tvingande hansyn som kan rattfardiga en icke diskriminerande inskrinkning i
samhandeln mellan medlemsstaterna. Av vad som framkommit i malet kan lansritten
inte gbra en annan beddmning &n att Arbetsmiljoverket haft ett sAdant genuint motiv
med sina krav och det forbud som verket meddelat Zarges.

Arbetsmiljoverket bor enligt linsrattens mening kunna kriiva en typkontroll av en rull-
stéllning, mot bakgrund av att de annars vore problematiskt att avgéra om en stéllning
uppfyller tillrickliga sikerhetskrav. Detta torde dven gdlla i de fall att en rullstilining
ar typkontrollerad och godkand i en annan medlemsstat, under forutsittning att
Arbetsmiljéverket kan visa att den typkontroll som genomfdrs i den andra medlems-
staten inte uppfyller tillrickliga sikerhetskrav eller att den skett pa felaktigt sitt.

De aktuella rullstiliningarna &r typkontrollerade och slippta p4 marknaden i bla.
Tyskland. Stillningama sr godkéinda enligt bl.a. icke tvingande europeisk standazd.

Enligt Arbetsmiljoverket har stéllningarna inte provats mot den svenska bilagan tifl
den europeiska standarden vad giller tilliridesled och barforméga, dven om verket i
sitt yttrande anger att sedvanliga sdkerhetsfaktorer avseende sakerhet mot brott finns
angivna i EN 1004:2004. Enligt Arbetsmiljaverket saknar den europeiska standarden
helt krav vid stabilitetsberskningen med ldgre friktionskoefficient an 0,2. Till stod for
att dessa hogre krav skulle vara no véndiga har verket i huvudsak hanvisat ill den an-
senliga skilinaden i olycksfrekvens mellan Sverige och Tyskland, till den allminna
uppfattningen att hogre sikerhet leder till firre olyckor samt till vissa ergonomiska
fordelar. I malet har dock inte gjorts gillande att rullstillningamna faktiskt skulle brista
i egenskaper gentemot de krav som Arbetsmiljsverket 8beropat.

Lansritten finner att de skéil som Arbetsmiljoverket 8beropat inte kan anses i tillrick-
lig mén styrka kravet pa typkontroll enligt AFS 1990:12 i forevarande fall 4r nédvan-
digt och proportionerligt for att istadkomma vad verket vill uppna, nimligen minska
riskerna for ohélsa och olycksfall, Mot bakgrund av detta har Arbetsmiljsverket inte
haft fog for sitt beslut att forbjuda Zarges att visa stillningarna p3 Svenska Miissan pa
satt som skett. Arbetsmiljoverkets beslut den 14 mars 2007 ska darfor upphivas frin
utfirdandetidpunkten.

Lansréitten beslutade samma dag i dom i mal nr 951 9-07, med hanvisning
till upphivandet av beslutet den 14 mars 2007 » att avsld Arbetsmiljéverkets
ansdkan om utdémande av vite. Linsritten beslutade vidare att avskriva mal
nr 9714-07 fran vidare handliggning samt avsia Zarges AB:s yrkande om
ersittning for kostnader i mélet. Linsrétten angav som skil att det §verklag-
ade beslutet numera var upphavt och att, 1 den mén bolaget hade ett intresse
av att for sitt Gverklagande provat i sak, detta fick anses tillgodosett genom



provningen i mal nr 16996-07 samt att det saknades lagstdd for att bevilja
part erséttning for rattegangskostnader i méal av aktuellt slag.

Anspréket

Zarges AB har begirt ersittning av staten med dels 693 221 kr avseende
utebliven vinst under tiden den 17 april 2007 till och med den

16 augusti 2007, dvs. under den period Arbetsmiljéverkets forbud gillde,
dels 415 689 kr avseende ombudskostnader i malen vid linsrétten.

Zarges AB har vidare begirt ersittning f6r ombudskostnader i drendet hir.

Zarges AB har sammanfattningsvis anfSrt f5ljande som grund fSr anspriket.
Staten har pa de skil som framgér av linsrittens dom i mal nr 16996-07
genom Arbetsmiljéverkets beslut den 14 mars 2007 gjort sig skyldig till en
&vertrddelse av den fria rorligheten f6r varor enligt artikel 28 EG. Eftersom
Arbetsmiljoverket anfSrde samma grunder for beslutet den 17 april 2007
utgoér ocksa detta beslut en vertrddelse av unionsrétten. Lénsréttens dom i
mal nr 16996-07 innebir ocks3 att Arbetsmiljéverkets begiran om utdom-
ande av vite i mal nr 9519-07 var felaktig eftersom den grundade sig pa ett
réttsstridigt beslut. Artikel 28 EG 4r en bestimmelse som 4r avsedd att ska-
pa rittigheter for enskilda i den mening som avses i EU-domstolens praxis
om medlemsstaternas skadestdndsansvar vid vertridelser av unionsritten.
P4 det icke harmoniserade omradet far en medlemsstat, enligt principen om
omsesidigt erkdnnande, bara forbjuda produkter som kontrolleras enligt an-
dra tekniska standarder eller foreskrifter in medlemsstatens, om detta &r be-
fogat med hiinsyn till de undantag som anges i artikel 30 EG. Eftersom den
europeiska standarden EN 1004:2004 finns for den hir relevanta typen av
byggnadsstiliningar och denna standard har accepterats i alla andra med-
lemsstater dar rullstéllningen Z600 har fSrsélts har utrymmet for skénsmis-
sig bedomning viisentligen krympt. Arbetsmiljéverkets végran att erkinna
typkontrollintyget for Z600 endast av det skiil att intyget inte bokstavligen
angav att typkontroll enligt AFS 1990:12 hade utforts var ett grovt brott mot
principen om 6msesidigt erkdnnande. Arbetsmiljoverket forsékte senare av-
hjalpa detta brott genom att hivda att AFS 1990:12 innehdll ytterligare krav
utéver EN 1004:2004. Arbetsmiljéverket har dock, som anges i lansréttens
dom, inte ens gjort gillande att rullstiliningen Z600 faktiskt skulle brista i
egenskaper gentemot dessa krav. Arbetsmiljéverket har inte rétt att utan skél
avfirda typkontroller som har gjorts i andra medlemsstater. Arbetsmiljé-
verket har inte heller ens péstatt att det skulle foreligga nigra sérskilda for-
hallanden i Sverige eller p4 den svenska byggmarknaden som skulle foran-
leda behov av att stiilla hdgre krav dn de som stillts i de 6vriga medlems-
staterna. Arbetsmiljoverkets krav pd att ett typkontrollintyg utfirdat av ett
tyskt ackrediteringsforetag uttryckligen ska ange att produkten uppfyller
kraven i AFS 1990:12 innebar ett missgynnande av en produkt fran en
annan medlemsstat och méste mot bakgrund av praxis och unionsrittsliga
principer betraktas som en allvarlig missbedémning av grinserna for myn-
dighetens skonsmissiga bedomning och en klar dvertriidelse av unions-
ritten. Zarges AB har som en direkt konsekvens av beslutet den 17 april



2007 varit ofsrmdget att silja produkter av fabrikatet Zarges Z600 och
liknande produkter till den 16 augusti 2007. Det finns dérfor ett direkt or-
sakssamband mellan Arbetsmiljoverkets felaktiga beslut och Zarges AB:s
forlorade forsaljningsintikter under forbudstiden. For att hivda sin ritt och
begréinsa sin skada tvingades Zarges AB att ta hjilp av ett juridiskt ombud
vilket innebar ytterligare kostnader for bolaget. Aven efter det att Arbets-
miljoverket hade upphévt sitt besiut var bolaget tvunget att med hj alp av
juridiskt ombud tvista med verket avseende frigan om typkontrollintyget
enligt standarden EN 1004:2004 skulle erksnnas i Sverige. Verket hade
uttryckligen angivit att frigan var relevant for samtliga Zarges produkter,
inte bara Z600. Det var darfor absolut nédvandigt att fa frigan provad av
lédnsrétten eftersom Arbetsmiljoverket hade fattat liknande forbud mot
forsilining och marknadsforing av andra zargesprodukter. Dessutom hade
verket inte accepterat TUV:s typkontroilintyg enligt AFS 1990:12 forbe-
hallslost.

Utredningen

Justitiekanslern har inhémtat yttrande fréin Arbetsmiljoverket. Arbetsmiljo-
verket har avstyrkt bifall till anspriket. Arbetsmiljéverket har redogjort for
handldggningen av de aktuella srendena och angivit att verkets bedSmning
ar att det gillande svenska regelverket 4r forenligt med unionsritten och att
tillimpningen av det i det aktuella fallet inte har innefattat ndgon &vertrad-
else av upionsritten. Verket har sérskilt framhéllit att uppritthallandet av
kravnivén enligt AFS 1990:12 samt kravet p4 typkontroll vid olika tillfsllen
genom dren har kommit under kommissionens, regeringens och kommers-
kollegiums beddmning utan att négot av dessa organ slutligen har funnit
skal att ifrdgasitta regleringen och dess tillimpning. Verket fann inte skl
att verklaga lansréttens dom eftersom forbuden i det liget inte lingre kvar-
stod. Verkets uppfatining ar dock att lansriittens domskal #r motségelsefulla
och grundas pé ett antagande om vilket beviskrav som ska stillas paen
medlemsstat for att motivera undantag fran den fria rorligheten for varor
med st5d artikel 30 EG som inte har st6d i EU-domstolens praxis. Under
alla omstéindigheter har Arbetsmiljéverket ifrdgasatt att det, for det fall verk-
ets beslut skulle anses innefatta en évertridelse av unionsritten, dvertridel-
sen kan anses som tillréckligt allvarlig (klar) i den mening som avses i EU-
domstolens praxis om medlemsstaternas skadestdndsansvar. Verket har
ocksd ifrigasatt om Zarges AB har lidit skada i den utstrickning som
pastatts.

Zarges AB har fatt del av yttrandet och inkommit med kompletterande syn-
punkter. Bolaget har bl.a. anfort att frigan om Arbetsmiljoverket genom
sina beslut har brutit mot unionsrétten slutligen har prévats av lansritten i
domen den 5 mars 2009 och att Justitiekanslern dérfor 4r forhindrad att
komma till nigon annan slutsats i detta drende. Zarges AB har vidare limnat
en redogorelse for vad som har frevarit mellan bolaget och Arbetsmiljover-
ket sedan 1997. Enligt Zarges AB har Arbetsmiljoverket under lang tid for-
sokt forhindra och forsvara Zarges produkter tilltriide till den svenska mark-



naden och agerat pa ett sitt som har hindrat bolaget frin att f4 den relevanta
frigan provad i domstol. Mot denna bakgrund &r det enligt Zarges AB en
férsvarande omsténdighet, som bor végas in vid skadestandsbedomningen,
att Arbetsmiljoverket nu inte heller vill acceptera bolagets rittighet sdsom
den fastslagits i lansréttens dom.

Justitiekanslerns bedomning
Allménna utgdngspunkter

Zarges AB har gjort gillande att Justitiekanslern, vid provningen av bolag-
ets skadestdndsansprék mot staten, skulle vara forhindrad att komma till
négon annan slutsats 4n den som linsrétten stannat fr i domen den 5 mars
2009 i frigan om Arbetsmiljdverkets beslut att fsrbjuda visning av den aktu-
ella byggnadsstillningen var fSrenligt med unionsrétten. Justitiekanslerns
provning av statens eventuella skadestandsskyldighet sker emellertid med
utgdngspunkt i de kriterier som framgar av EU-domstolens praxis om med-
lemsstaternas skadestindsansvar vid &vertrédelser av unionsriitten. En sidan
talan upptas till provning i allmin domstol enligt bestimmelserna om tviste-
mél i allménhet och kan inte bli foremal for prévning i forvaltningsdomstol.
Lénsritten har visserligen gjort en bedémning av det nationella regelverket
och dess tillampnings forenlighet med unionsratten. Den bedomningen sak-
nar emellertid réttskraft i en eventuell kommande skadestindsprocess i all-.
mén domstol och det ankommer saledes pa Justitiekanslern att vid bevakan-
det av statens ritt sjilvstandigt och med den utgingspunkt som ovan angetts
ta stillning till om Arbetsmiljéverkets beslut har innefattat en §vertridelse
av unionsritten som kan franleda skadestandsansvar for staten.

Enligt de principer som framgér av EU-domstolens praxis kan skadesténds-

skyldighet for staten pa unionsritislig grund uppkomma under forutsittning

att f6ljande tre kriterier 4r uppfyllda.

* Staten har Svertratt en unionsréttslig regel som &r avsedd att skapa rittig-
heter for enskilda.

« Overtradelsen ar tillrickligt allvarlig (klar).

* Det finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertridelsen och skadan eller
skadorna.

Medlemsstaterna har inte enats om nigon unionsratislig lagstifining som
reglerar hur den aktuella produkttypen ska vara beskaffad for att den ska fa
sldppas ut pd marknaden i EU eller nagra procedurer for bedémning av 6v-
erensstimmelse med foreskrifter eller standarder. Produkten é#r alltsd inte
foremal f5r harmonisering pa unionsniva. Den unionsrittsliga bestimmelse
som aktualiseras i drendet 4r d4rmed den fia rorligheten for varor enligt ar-
tikel 28 EG (numersa artikel 30 EUF).

Det rider inte nigot tvivel om att artikel 28 EG &r en bestiammelse som &r
avsedd att skapa rittigheter fr enskilda i den mening som avses i EU-dom-
stolens praxis om medlemsstaternas skadestindsansvar. I detta fall &ir det
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vidare tydligt att Zarges AB i egenskap av salufSrare av den aktuella stall-
ningen ingdr i den krets som bestdmmelsen ir avsedd att skapa réttigheter
for. Om det nationella regelverket for stéllningar eller dess tilldmpning i
detta fall #r att beddma som en otilliten inskrdnkning i den fria rérligheten
for varor 4r det saledes friga om en Svertridelse som kan medftra skade-
stindstandsansvar for staten i forhéllande till Zarges AB, under forutséttning
att ocksa Gvriga villkor hérfor &r uppfyllda.

Grundprincipen for den fria rérligheten for varor enligt artikel 28 EG kan
uttryckas si att medlemsstaterna dmsesidigt ska godta varor som lagligen
sdljs och marknadsfors i en annan medlemsstat och att medlemsstaterna dér-
med ska avhalla sig fran att vidta atgirder som kan utgora ett hinder, direkt
eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, f6r handeln med saddana varor inom
unionen. Bestimmelsen om fri rorlighet for varor innebér dock i sig inte
nagot forbud mot regler och atgirder som vidtas av sddana tvingande skl
av allménintresse som skyddas i fordragen. I avsaknad av harmoniserade
regler frin unionslagstiftarens sida ir det medlemsstaterna som &r behoriga
att lagstifta om sidana atgérder. Nér en gemensam skyddsniva inte har fast-
stallts ankommer det ddrmed pa respektive medlemsstat att besluta hur
langtgiende skyddet ska vara dér. Att en medlemsstat har valt en lidgre
skyddsniva for en viss produkt &n en annan medlemsstat innebdr i en sddan
situation allts4 inte att andra medlemsstater &r férhindrade att upprétthélla
en hogre skyddsniva. Detsamma géller valet av. dtgérd for att uppné den
efterstrivade skyddsnivan. (Se t.ex. mal C-432/03 Europeiska gemenskaper-
nas kommission mot Republiken Portugal, REG 2005 I-09665, punkten 44
och mél C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin Interna-
tional Ltd mot Departamento de Jogos da Santa Casa da Misericordia de
Lisboa, REG 2009 1-00000, punkten 58.)

Skyddet for arbetstagares halsa och sikerhet &r eft av de tvingande allmén-
intressen som skyddas av fordragen (se artikel 30 EG jamford med artiklar-
na 136 och 137 EG, numera artikel 36, 151 och 153 EUF). Som anges i och
i den utstrickning som foljer av artikel 30 EG hindrar dérfor artikel 28 EG
inte medlemsstaterna fran att i syfte att uppritthalla skyddet for arbetstagar-
es hilsa och sikerhet anta och uppritthélla nationella regler som i och for
sig medfor inskrankningar i den fria rérligheten for varor. Detta giller under
fSrutsittning att den nationella atgirden ocksa Sverensstimmer med propor-
tionalitetsprincipen, det vill siga om den &r dgnad att sikerstélla forverklig-
andet av det syfte som efterstrivas genom den och inte gar utdver vad som
ar nodviandigt for att uppna detta syfte (se t.ex. mal C-390/99 Canal Satélite
Digital SL mot Administracién General del Estado, REG 2002 I-00607,
punkten 33).

Justitiekanslern konstaterar att de tekniska regler som foreskrivs genom
AFS 1990:12, dven om de inte gor skillnad mellan inhemska och utlandska
produkter, enligt EU-domstolens fasta praxis 4r att anse som atgérder med
motsvarande verkan som en kvantitativ importrestriktion i den mening som
avses i artikel 28 EG.
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Arbetsmiljoverket utdvar enligt lag tillsyn 6ver att regelverket till skydd for
arbetstagares hilsa och sdkerhet efterlevs samt #r behérigt att i syfie att fore-
bygga ohilsa eller olycksfall i arbetet meddela ndrmare foreskrifter om si-
dana produkter som #r aktuella hiir. Arbetsmiljéverket har lagt fram utred-
ning om olycksstatistik som dels utvisar att det foreligger en klar risk for
olyckor vid anvéindning av stillningar, dels ger visst st6d for att dessa risker
dr mindre i Sverige &n i medlemsstater dér kravnivan 4r lagre 4n den sven-
ska. Vad som i vrigt har framkommit i drendet ger inget stod for antagan-
det att de tekniska regler som foreskrivs i AFS 1990:12 grundar sig pa andra
Overviganden 4n skyddet for arbetstagares hélsa och sikerhet. Reglerna har
saledes inforts i ett sddant syfte som enligt artikel 30 EG kan motivera in-
skrénkningar i den fria rorligheten for varor.

Genom de nationella bestdimmelserna foreskrivs dels att byggnadsstéllningar
av aktuellt slag ska uppfylla vissa krav, dels att stillningarna ska ha genom-
gatt en kontroll som utvisar att dessa krav uppfylls. De svenska bestimmel-
serna uppstéller siledes i princip ett krav pd forhandstillstAnd.

For bedomningen av om nationella atgédrder av detta slag dverensstimmer
med proportionalitetsprincipen har EU-domstolen i mél C-390/99 Canal
Satélite Digital sarskilt framballit foljande faktorer som relevanta (punkt-
en 43);

- For att ett krav pa foregdende myndighetstillstind skall kunna anses berittigat, trots
att sidana grundliggande fribeter dirigenom inskrinks, méste det under alla forhall-
anden grundas pa objektiva kriterier som inte #r diskriminerande och som #r kinda
pé forhand, s3 att myndigheternas utrymme for skdnsméssig bedémning begrinsas
pa 54 siitt att det forhindras ait bedSmningen blir godtycklig.

- En bestimmelse som en medlemsstat infort och som i sak innebir att kontroller som
redan har utforts inom ramen for andra forfaranden — antingen i samma stat eller i en
annan medlemsstat — genomfbrs tvd ginger kan inte anses vara nodvindig for att
uppn det mal som efterstriivas.

- Ett forfarande for forhandstillstind kan endast vara nddvéndigt om en kontroll i ef-
terhand skulie anses ske for sent fr att kunna sikerstilia att kontrollen faktiske &ir ef-
fektiv och for att gra det mojligt att uppna det efterstriivade malet.

- Ett forfarande for forhandstillstind &r inte forenligt med de grundlaggande principer-
na om fri rérlighet for varor och friheten att tillhandahélia tjanster om det kan av-
skricka de bertrda operatérerna fran att genomfbra sina planer pa grund av den tid
det pagér och de oproportionerligt htga kostnader det medfbr.

EU-domstolen har i flera avgtranden dérefter hénvisat till dessa bedom-
ningsgrunder och de utgdr, som Arbetsmiljoverket har framhallit i sitt yttr-
ande, ocksé grunden for kommissionens héllning i drenden av detta slag.

De detaljerade tekniska kraven for att uppfylla den skyddsniva som fast-
stalls genom AFS 1990:12 framgér sedan lang tid tillbaka av de néirmare
villkor som faststills i typkontrollintyg som det i Sverige ackrediterade or-
ganet utfiirdar. Villkoren for tillsténd &r saledes kénda pa forhand och grun-
das pé objektiva och icke-diskriminerande kriterier. Arbetsmiljéverkets
handlaggning innefattar inte ndgon skonsmissig bedomning av vilka krav
som ska uppfyllas.
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Av 6msesidighetsklausulen i 6 § tredje stycket AFS 1990:12 f&ljer att kon-
troller som har utforts i andra medlemsstater ska beaktas vid bedémningen
av om stillningen har genomgatt en kontroll som utvisar att kravnivén enligt
AFS 1990:12 uppfylls. De svenska bestimmelserna kréiver siledes inte att
kontroller som har utfSrts av behfriga organ i andra medlemsstater ska
gbras om i Sverige.

Det 4r uppenbart att en kontroll i efterhand av en sidan produkt som det 4r
fréga om hir inte pa ett effektivt sitt kan tiligodose skyddet for arbetstagar-
nas hélsa och sékerhet.

Vad som har anforts och tillgingliga handlingar ger inte stdd for slutsatsen
att den svenska typkontrollen medfdr ndgon orimlig tidsutdrakt eller nagra
oproportionerliga kostnader.

Justitiekanslern finner mot denna bakgrund att féreskrifterna i AFS 1990:12
syftar till att uppritthalla skyddet for ett sidant tvingande skél av allménin-
tresse som motiverar inskrinkningar i den fria rorligheten fr varor, att fore-
skrifterna 6verensstimmer med kravet pd proportionalitet och att de darmed
utgdr en enligt artikel 30 EG tillaten inskréinkning i denna frihet.

Savitt giller Arbetsmiljéverkets tillimpning av bestdmmelsemna i detta fall
gor Justitiekanslern foljande beddmning. Redan av Arbetsmiljoverket skriv-
else den 22 juni 2006 framgér att verket tydligt har upplyst Zarges AB om
att det svenska regelverket innebdr att en kontroll utvisande att kraven enligt
standarden EN 1004 inte &r tilirsickligfor att stéllningen ska uppfylla krav-
nivén enligt AFS 1990:12. Annu vid tidpunkten f6r Arbetsmiljoverkets for-
budsbeslut den 17 april 2007 hade inte nigra handlingar presenterats som
utvisade att stillningen hade genomgatt kontroll som innefattade samtliga
svenska krav; vad som gjordes gillande var att stillningen uppfyllde kraven
i den tyska apparat- och produktsikerhetslagen och hade granskats mot
dokumenten DIN EN 1004:2004, DIN EN 1298:1996 och BGR 172:2000.
Arbetsmiljéverket har pa detta underlag bedémt ait stillningen inte uppfyll-
de kravet pa typkontroll enligt AFS 1990:12. Arbetsmiljéverket har siledes,
i enlighet med de svenska foreskrifierna, beaktat de kontroller som har ut-
forts men samtidigt konstaterat att dessa inte utvisar att den kravniva som
giller i Sverige uppfylls. Att kraven enligt AFS 1990:12 nagra ménader sen-
are bedémdes som uppfylida foranleddes av att Zarges AB inkom med ytter-
ligare dokumentation om genomftrda kontroller. Justitickanslerns bedom-
ning &r darfor att Arbetsmiljoverkets har tillimpat bestimmelserna pa avsett
sitt och att inte heller atgirden att forbjuda visning och forséljning m.m. av
stillningen har utgjort ndgon Gvertrddelse av unionsrétten.

Justitiekanslerns bedomning 4r saledes sammanfattningsvis att de ifrdgasatta
besluten inte har innefattat ndgon tvertradelse av unionstiitten och att staten
diarmed inte har adragit sig skadestdndsskyldighet i forhallande till

Zarges AB.
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Vid denna beddmning saknas det skil for Justitiekanslern att nirmare g4 in
pa frigan om Overtridelsens klarhet, orsakssambandet och de p&stadda ska-
dornas omfattning. Det kan dock anmdirkas att det pa de av Arbetsmiljo-
verket anforda skalen finns grund for att ifrAgasitta att verkets beslut inne-
fattar en sadan klar 6vertrddelse som &r en forutsittning for skadestinds-
ansvar liksom att det hittills presenterade underlaget #r tillrickligt for att dra
nagon séker slutsats kring orsakssambandet samt de pastiddda skadornas
forekomst och omfattning.

Ombudskostnader

Med héinsyn till utgingen ska nigon erséttning f5r ombudskostnader i 4ren-
det hér inte utga.
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Karin Wistrand

Upplysningar om dverklagande m.m.

Justitiekanslerns beslut har fattats inom ramen for reglerna om statens frivilliga skadereg-
lering enligt forordningen (1995:1301) om handldggning av skadestindsansprik mot staten.
Ett beslut i ett Frende som handliggs enligt den forordningen kan inte dverklagas, se 15 §.

En enskild som ar missndjd med Justitiekanslerns beslut kan i stéllet p4 sedvanligt satt
anstka hos allman domstol om stimning mot staten och ddrmed fA sin sak prévad i den
ordning som giller for tvistemal.
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