Tveksamt om Sverige genomfort
Idnegarantidirektivet fullt ut

I Sverige har riksdagen med anledning av dndringarna i Lonegarantidirektivet
(dndringsdirektivet 2002/74) infort nya regler om 16negaranti vid
grinsoverskridande situationer. Enligt de nya reglerna ska svensk lonegaranti
betalas vid konkurs som beslutats dven i annat EU- eller EES-land, under
forutséttning att ”arbetstagaren for arbetsgivarens rikning utfor eller utforde
sitt arbete frimst 1 Sverige” (2 a § forsta stycket). Vid den motsatta
situationen — att konkursen har beslutats 1 Sverige, men arbetstagaren utfort
sitt arbete frimst 1 annat EU- eller EES-land - ldmnas inte betalning enligt
garantin (2 a § andra stycket). Beslut om lonegaranti i de internationella
fallen fattas av tillsynsmyndigheten i konkurser. Utbetalning sker, precis som
vid interna svenska konkurser, av ldnsstyrelsen. I ovrigt har
andringsdirektivet inte foranlett nagra dndringar i svensk lagstiftning.

Lagindringen ger anledning till frimst tva reflektioner.

Det kan forst anmérkas att artikel 8 a 1 dndringsdirektivet enligt sin lydelse
behandlar ritten till 16negaranti “nér ett foretag dr verksamt™ 1 flera
medlemsstater. Kravet att foretaget ska vara verksamt i flera stater har inte
overforts till den svenska lonegarantilagen. Man kan stilla fragan om detta
innebir att genomforandet 1 vissa situationer inte fullt ut genomfor direktivet.
Fragan kan belysas mot den EG-rittsliga bakgrunden. Innan
andringsdirektivet antogs hade EG-domstolen i tva domar behandlat
lonegarantidirektivets tillampning i gransoverskridande situationer.

C-117/96 Mosbeek REG 1999 s I-05017

Carina Mosb&k var anstilld av ett brittiskt bolag, men var bosatt och
arbetade 1 Danmark. Bolaget forsattes 1 konkurs i Storbritannien. EG
domstolen gjorde foljande bedomning. Om arbetsgivaren inte forfogat 6ver
nagot driftsstille i en medlemsstat, kan denna stats garantiinstitution inte vara
behorig. Det dr da garantiinstitutionen i den stat dir arbetsgivaren ar
etablerad som &r behorig. — Garantiinstitutionen i den stat som beslutat inleda
ett insolvensforfarande ska betala arbetstagarnas fordringar.

C-198/98 Everson REG 1999 s I-08903

Bell var ett irlindskt bolag som forklarades insolvent i Irland. Everson och
andra arbetstagare var verksamma vid ett driftsstélle i Storbritannien, som
ocksa registrerats som filial. EG-domstolen uttalade att om arbetsgivaren
forfogar over flera driftsstéllen 1 olika medlemsstater, ska det beaktas var
arbetstagarna har arbetat. — I ett sadant fall som det aktuella ankom det pa
garantiinstitutionen i den stat dir filialen var etablerad att betala I6negaranti.
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Av domarna foljer alltsa att om arbetsgivaren &r etablerad i en enda
medlemsstat ska garantiinstitutionen i den medlemsstaten betala de anstilldas
16n, dven om arbetstagarna arbetat och varit bosatta 1 en annan medlemsstat.
Om dédremot arbetsgivaren forfogar dver driftstéllen i olika medlemsstater,
ska garantiinstitution 1 det land dér arbetstagarna arbetat svara for 16nen.

Enligt Kommissionens ursprungliga forslag till &ndringsdirektiv skulle
lonegaranti betalas i1 det land dér arbetstagaren normalt arbetar, om
arbetsgivaren hade driftsstdllen i minst tva medlemsstater, alltsa fullt i
overensstimmelse med Everson. I den gemensamma standpunkten hade detta
uttryckssétt ersatts av att ett foretag ar verksamt i flera stater, vilket ocksa
kom att bli dndringsdirektivets lydelse. For att I1onegaranti ska utga fran en
annan medlemsstat 4n den dér insolvensforfarandet beslutats forutsétter
direktivet alltsa att foretaget varit ”verksamt” i flera medlemsstater. Enbart
det forhallandet att en arbetstagare arbetat i en medlemsstat tycks inte vara
tillrackligt for att arbetsstatens garantiinstitution ska vara behorig.

Genom att anvinda uttrycket “verksamt™ istillet for “driftsstédlle” tycks kravet
att arbetsgivaren ska ha anknytning till flera medlemsstater ha minskats nagot
i forhallande till EG-domstolens krav i Everson. Inte desto mindre far det
anses klart att gemenskapslagstiftaren inte avsett att garantiinstitutionen i
“arbetslandet” i en sadan situation som i Mosbak ska svara for garantin (se
bl.a. ingressen p 7).

Det svenska genomforandet av dndringsdirektivet synes ddaremot utga fran att
det ar tillridckligt att arbetet utforts i ett visst land for att arbetslandets
garantiinstitution ska vara behorig.

Fragan har praktisk betydelse. Man kan jamfora med forhallandena i
avgorandet RH 1997:84 fran hovritten 6ver Skane och Blekinge. Ett svenskt
transportforetag, med driftsstélle 1 Sverige, forsattes 1 konkurs 1 Sverige. En
chauffor utgick fran det svenska driftsstéllet, men utforde i stort sett alla sina
arbetsuppgifter 1 ett annat europeiskt land. Chaufforen var inte skattskyldig 1
Sverige och det svenska bolaget var inte skyldigt att betala
lonegarantiavgifter i Sverige for honom. Enligt da gillande regler beviljades
svensk lonegaranti.

Fallet sitter fingret pa den springande punkten; spelar det nagon roll var
arbetstagaren huvudsakligen utfort sitt arbete om arbetsgivaren bara dr
verksam i Sverige? Och vilka krav stills for att arbetsgivaren ska anses vara
verksam 1 flera medlemsstater?

Den andra reflektion som det svenska genomforandet av dndringsdirektivet
foranleder dr foljande. Av 2 a § lonegarantilagen framgar att det avgorande
for om svensk Ionegaranti ska utga ar om arbetstagaren “utfor eller utférde
sitt arbete frimst” 1 Sverige eller 1 annan medlemsstat. I propositionen uttalas
att 1 tveksamma fall dven andra faktorer dn var arbetet utforts kan beaktas,
sasom i vilket land arbetstagaren dr bosatt, var arbetstagaren har erlagt
inkomstskatt, var arbetsgivaren dr etablerad och var arbetsgivaren erlagt
sociala avgifter for arbetstagaren (prop. 2004/05:128 s. 14). Uttalandet torde



ha ett lagt rattskilleviarde. Regeln 4r avsedd att motsvara artikel 8 a i
dndringsdirektivet och ska dérfor tolkas konformt med detta, ytterst av EG-
domstolen. Av bl.a. den tyska och den engelska sprakversionen framgar att
direktivets anknytningskrav ("normalt utfor eller utforde sitt arbete™)
motsvarar det anknytningskrav som finns 1 Romkonventionen,
Brysselkonventionen samt Bryssel I-férordningen (locus laboris). Innebdrden
av detta anknytningskrav har belysts bl.a. 1 EG-domstolens praxis.
Betriffande fall dér arbetstagaren under anstédllningen successivt vixlat
mellan arbetsplatser i1 olika ldnder har domstolen angivit att det avgorande ar
den ort dér eller varifran arbetstagaren vid en helhetsbedomning faktiskt

fullgér huvuddelen av sina forpliktelser gentemot arbetsgivaren (t.ex. mal C-
37/00 Weber REG 2002 s. I-2013).

Man kan mot denna bakgrund stilla fragan hur forhallandena i RH 1997:84
skulle ha bedomts idag. Det finns hir en risk for att en svensk domstol skulle
finna att arbetstagaren frimst utfort sitt arbete 1 annat land och att svensk
l6negaranti dirfor inte ska betalas, samtidigt som en domstol i arbetslandet
skulle finna att foretaget inte var verksamt 1 flera ldnder och att I6negaranti
darfor inte heller ska ges 1 arbetslandet.

For att undvika ett sadant resultat och for att sdkerstélla att Sverige uppfyller
direktivet bor svenska domstolar inte tillimpa regeln i 2 a § andra stycket 1
fall dar foretaget inte kan anses bedriva verksamhet i flera medlemsstater.
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